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TÓM TẮT
Phong vũ biểu tham nhũng toàn cầu (GCB) là nghiên cứu có quy mô lớn nhất trên thế giới do tổ chức 
Minh bạch Quốc tế (TI) thực hiện. GCB thu thập dữ liệu về nhận thức và trải nghiệm của người dân đối 
với tham nhũng, quan điểm của họ về các nỗ lực phòng, chống tham nhũng của chính phủ và tính 	
hiệu quả của các biện pháp phòng, chống tham nhũng. Việt Nam nằm trong báo cáo khảo sát của các 
năm 2010, 2013, và 2017.

Dựa trên các dữ liệu được thu thập từ 26 tháng 5 năm 2016 đến 20 tháng 6 năm 2016, báo cáo này 	
cung cấp các kết quả khảo sát chính về quan điểm và trải nghiệm của người dân Việt Nam và từ đó 	
đưa ra khuyến nghị về các hành động cần thực hiện.
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CÁC KẾT QUẢ 		
KHẢO SÁT CHÍNH

1. Người dân cho rằng tham nhũng đang gia tăng 
Phần lớn người dân được hỏi (72%) tin rằng tham nhũng trong khu vực 
công là một vấn đề nghiêm trọng hoặc rất nghiêm trọng, trong khi tỉ lệ 
này của báo cáo năm 2013 là 61%; 58% tin rằng tham nhũng đã gia tăng 
trong năm qua so với tỉ lệ 55% người có cùng câu trả lời được ghi nhận 
trong báo cáo GCB 2013.

2. Người dân trải nghiệm tham nhũng khá thường xuyên
Trong số những người được hỏi có tiếp xúc với một trong sáu lĩnh vực 
công được nêu trong khảo sát trong thời gian 12 tháng trước tháng 6 
năm 2016, 65% cho biết họ từng đưa hối lộ. Đây là tỉ lệ cao nhất trong 
số các nước ASEAN (Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á)1 được khảo sát 
và cao thứ hai trong số các nước Châu Á-Thái Bình Dương được khảo sát, 
chỉ đứng sau Ấn Độ.

3. Cảnh sát giao thông, cán bộ thuế và lãnh đạo doanh nghiệp 
lần lượt được coi là các các nhóm tham nhũng nhất ở Việt Nam
Người dân Việt Nam cho rằng cảnh sát (57%), cán bộ thuế (47%) và lãnh 
đạo doanh nghiệp (37%) là các nhóm tham nhũng nhất. Đáng chú ý, số 
người cho rằng các nhà lãnh đạo doanh nghiệp có tham nhũng đã tăng 
lên so với năm 2013 (33%). 

4. Rất ít người từng tố cáo tham nhũng vì cho rằng tố cáo cũng 
không thay đổi được gì
Chỉ có 3% trong số những người từng đưa hối lộ khi tiếp cận dịch vụ công 
đã thông báo vụ việc tới các cơ quan chức năng có thẩm quyền. Lý do 
được lựa chọn nhiều nhất để giải thích việc không tố cáo tham nhũng là 
“tố cáo cũng chẳng thay đổi được gì”.

5. Người dân đang trở nên bi quan hơn về tính hiệu quả của 
các hành động phòng, chống tham nhũng của chính phủ  
Cứ hai người được hỏi thì có một người (49%) cho rằng các hành động 
phòng, chống tham nhũng của chính phủ không hiệu quả. Tỉ lệ đã tăng 
lên một cách đáng kể so với năm 2013 (37%). Đáng chú ý, người dân 
nông thôn tỏ ra bi quan hơn cư dân đô thị với câu hỏi này.

6. Từ chối đưa hối lộ là hành động hiệu quả nhất một người 
dân bình thường có thể làm để chống tham nhũng
37% người được hỏi cho rằng việc hiệu quả nhất một người dân có thể 
làm để chống lại tham nhũng là từ chối đưa hối lộ. Tuy nhiên, có tới 15% 
người dân cảm thấy hoàn toàn bất lực trong việc chống tham nhũng và 
cho rằng “người dân bình thường không thể làm bất cứ điều gì.”
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CÁC KHUYẾN NGHỊ 
CHÍNH

1. Chấm dứt tình trạng hối lộ trong các dịch vụ công 
Chính phủ Việt Nam cần chú trọng phòng, chống tham nhũng trong các 
nhóm được cho là tham nhũng nhất (cảnh sát, cán bộ thuế, lãnh đạo 
doanh nghiệp), đặc biệt trong những lĩnh vực mà người dân có trải nghiệm 
tham nhũng thường xuyên nhất (cảnh sát, y tế công và giáo dục công).

Để khôi phục niềm tin của người dân, Chính phủ Việt Nam cần đẩy mạnh 
công tác xử lý các vấn đề mang tính hệ thống đang tạo điều kiện để tham 
nhũng diễn ra trong khu vực công. Công tác này bao gồm: tiếp tục tăng 
cường tính minh bạch trong các thủ tục hành chính bằng cách thực thi 
hiệu quả Luật Tiếp cận Thông tin mới được thông qua; làm rõ các quy 
định pháp luật để giảm thiểu tình trạng tùy ý lạm dụng chức vụ của những 
người có thẩm quyền và cải thiện chất lượng cung cấp dịch vụ công.2

2. Huy động sự tham gia của người dân và xã hội trong các 	
nỗ lực phòng, chống tham nhũng
Cần tạo ra môi trường để khuyến khích người dân và xã hội tham gia 
một cách mạnh mẽ hơn. Hơn một nửa số người được hỏi cho rằng người 
dân bình thường có thể tạo ra sự khác biệt trong cuộc đấu tranh phòng, 
chống tham nhũng. Nhằm huy động sự tham gia của người dân một cách 
hiệu quả hơn, cần đảm bảo rằng họ sẽ không phải đối mặt với những 
hậu quả bất lợi nếu từ chối đưa hối lộ. Luật pháp hiện hành về bảo vệ 
người tố cáo cần được điều chỉnh để có những quy định cụ thể hơn về 
bảo vệ người tố cáo tham nhũng. Các cơ quan phòng, chống tham nhũng 
cần xây dựng cơ chế tố cáo thuận lợi cho người tố cáo, đảm bảo các 
hành động phù hợp sẽ diễn ra sau khi người tố cáo đã cung cấp thông 
tin, đồng thời thực hiện các chương trình hướng tới cộng đồng nhằm trao 
quyền cho người dân tố cáo tham nhũng.

3. Xử lý vấn đề tham nhũng trong khu vực kinh doanh 
Doanh nghiệp cần cam kết thực hiện kinh doanh liêm chính, song song 
với việc vận dụng các chuẩn mực quốc tế và thực hành liêm chính. Họ 
cũng nên yêu cầu đối tác kinh doanh của mình thực hiện các điều tương 
tự, nhằm xây dựng môi trường kinh doanh hỗ trợ doanh nghiệp tốt hơn, 
đồng thời nâng cao uy tín của chính doanh nghiệp. Các luật liên quan 
cần có những quy định chặt chẽ về tham nhũng trong khu vực kinh 
doanh, đồng thời các văn bản pháp luật mới khi được ban hành phải 
đảm bảo tính đồng bộ với hệ thống pháp lý hiện hành.   
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GIỚI THIỆU  
Vấn đề tham nhũng từ lâu đã được Chính phủ và Đảng Cộng sản Việt Nam hết sức quan tâm. Tuy vậy, 
sau nhiều thập kỉ nỗ lực phòng, chống tham nhũng, tham nhũng vẫn tiếp tục diễn ra tràn lan và 	
nghiêm trọng ở Việt Nam (WB, 2012;2016). Báo cáo gần đây của Chính phủ đánh giá 10 năm thực hiện 
Luật Phòng, chống tham nhũng (2005) cũng kết luận:
“Tham nhũng vẫn đang diễn biến phức tạp, xảy ra ở nhiều cấp, nhiều ngành, nhiều khu vực và chưa bị 
đẩy lùi. Công tác phòng, chống tham nhũng nói chung chưa đạt yêu cầu, mục tiêu đề ra và còn nhiều 
hạn chế, yếu kém.”
- Báo cáo Chính phủ, Số 330/BC-CP, 22/09/2016, trang: 15

Khu vực công là nơi có nguy cơ xảy ra tham nhũng 
cao, dưới các hình thức quà tặng, chi phí không 
chính thức và chi phí bôi trơn. Theo một báo cáo do 
Trung tâm nghiên cứu phát triển hỗ trợ cộng đồng 
(CECODES), Trung tâm Nghiên cứu và Đào tạo của 
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (VFF-CRT) và Chương 
trình Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP) hợp tác thực 
hiện (2016), nạn hối lộ trong khu vực công đang ngày 
càng lan rộng và người dân có xu hướng hối lộ nhiều 
hơn so với năm 2013 để có được giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất, dịch vụ y tế và giáo dục. Một số 
các nghiên cứu gần đây cho thấy tham nhũng ở Việt 
Nam đang thay đổi và phát triển tinh vi hơn các dạng 
thường thấy như tham nhũng vặt và hối lộ. Ví dụ, số 
lượng các doanh nghiệp phải trả các chi phí không 
chính thức có giá trị tương đương với 10% doanh thu 
của họ đã tăng lên trong những năm vừa qua (Phòng 
Thương mại và Công nghiệp Việt Nam và USAID, 
2015, Chỉ số Năng lực Cạnh Tranh cấp tỉnh 2015: 
trang xii).

Tương tự, nhiều đại án tham nhũng đã được phát 
hiện và khởi tố trong các năm qua (Báo cáo Chính 
phủ, 2016: trang 11). Tham nhũng bắt nguồn từ 
sự thông đồng giữa cán bộ, công chức nhà nước 
và doanh nghiệp cũng là một vấn đề nổi cộm (Viện 
Quản lý Châu Á Thái Bình Dương và Chương trình 
Phát triển Liên Hợp quốc, 2016: trang 3). Dạng tham 
nhũng này xảy ra khi công chức nhà nước và các đối 
tượng ngoài khu vực nhà nước thông đồng với nhau 
để đạt được lợi ích riêng. Kiểu tham nhũng dựa trên 
sự cấu kết này sẽ bóp méo và vô hiệu hóa các quy 
định của chính phủ nhằm trục lợi cá nhân, vì vậy sẽ 
làm xói mòn niềm tin của người dân đối với công tác 
quản lý nhà nước.

Thực trạng tham nhũng và các hình thức tham nhũng 
đa dạng ở Việt Nam đòi hỏi phải tiến hành đánh giá 
chiến lược và hệ thống phòng, chống tham nhũng 
quốc gia. Luật phòng, chống tham nhũng đang được 
điều chỉnh cũng chú trọng tới vấn đề xung đột lợi ích, 
tham nhũng trong khu vực tư nhân và các cơ quan 
phòng, chống tham nhũng mới, bên cạnh các vấn đề 
khác (Báo cáo Chính phủ, 2016).

Báo cáo này cung cấp thông tin giúp chính phủ và 
các nhà hoạch định chính sách nghiên cứu, tham 
khảo nhằm xác định những việc cần làm để đảm bảo 
chiến lược phòng, chống tham nhũng của Việt Nam 
sẽ phát huy hiệu quả tốt hơn, đồng thời tìm ra những 
cách tốt nhất để huy động các nhân tố ngoài nhà 
nước và tăng cường sự tham gia của người dân trong 
các nỗ lực phòng, chống tham nhũng.

Cần lưu ý rằng dữ liệu trong báo cáo này được thu 
thập trong giai đoạn từ 26/05/2016 tới 20/06/2016 
qua quá trình nghiên cứu, phỏng vấn thực địa. Vì vậy, 
các hành động phòng, chống tham nhũng gần đây 
của Đảng và Chính phủ được báo chí thông tin trong 
năm 2017 không được phản ánh trong báo cáo này.
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NHẬN THỨC CỦA NGƯỜI DÂN 
VỀ THAM NHŨNG

ĐA SỐ NGƯỜI DÂN TIN 
RẰNG THAM NHŨNG 
Ở VIỆT NAM GIA TĂNG 
TRONG NĂM QUA  

Như đã chỉ ra trong Hình 1, mặc dù trong những năm gần đây, Việt Nam 
đã và đang thực hiện một số luật sửa đổi và các văn bản quy phạm pháp 
luật về phòng, chống tham nhũng (xem chi tiết trong Phụ lục 2),  nhưng khi 
phỏng vấn người dân về mức độ tham nhũng đã thay đổi như thế nào trong 
năm qua, hơn một nửa (58%) số người được hỏi cho rằng tham nhũng ở 
Việt Nam đã gia tăng. Báo cáo cũng chỉ ra rằng người dân nông thôn và đô 
thị cảm nhận khác nhau về sự thay đổi trong mức độ tham nhũng.

HÌNH 1: NHẬN THỨC VỀ SỰ THAY ĐỔI TRONG MỨC ĐỘ 	
THAM NHŨNG Ở VIỆT NAM TRONG NĂM QUA  

TĂNG  
58% 

GIỮ NGUYÊN:  
25% 

GIẢM XUỐNG 
17% 

Tỉ lệ người trả lời cho rằng tham nhũng đã gia tăng trong vòng 12 tháng 
qua ở cao hơn mức trung bình của các quốc gia ASEAN và các nước thuộc 
khu vực Châu Á-Thái Bình Dương được khảo sát (Minh bạch Quốc tế, 
2017). Trong số các nước ASEAN, Việt Nam thuộc nhóm ba nước có tỉ lệ 
người dân cho rằng tham nhũng ở nước họ đã tăng lên nhiều nhất trong 
năm qua, chỉ đứng sau Indonesia và Malaysia, nhưng cao hơn so với Thái 
Lan, Myanmar và Campuchia một cách đáng kể (Hình 2).

HÌNH 2: CẢM NHẬN MỨC ĐỘ THAM NHŨNG GIA TĂNG TRONG 
NĂM QUA – KẾT QUẢ KHẢO SÁT TRONG KHU VỰC
  

68% 

61% 

58% 

38% 

23% 

14% 

41% 

42% 

INDONESIA

MALAYSIA

VIỆT NAM

CAMPUCHIA

MYANMAR

THÁI LAN

ASEAN

CHÂU Á THÁI BÌNH DƯƠNG
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CÀNG NGÀY NGƯỜI DÂN 
CÀNG TIN RẰNG 		
THAM NHŨNG TRONG 
KHU VỰC CÔNG LÀ 	
VẤN ĐỀ NGHIÊM TRỌNG

Người dân Việt Nam được hỏi theo họ, tham nhũng trong khu vực công 
là vấn đề nghiêm trọng đến mức nào. Gần như trong 4 người được hỏi 
thì có 3 người (72%) cho rằng tham nhũng trong khu vực công là vấn đề 
nghiêm trọng hoặc rất nghiêm trọng, và chỉ có 4% cho rằng tham nhũng 
không phải là một vấn đề ở Việt Nam (Hình 3).

HÌNH 3: NHẬN THỨC VỀ MỨC ĐỘ NGHIÊM TRỌNG CỦA 	
THAM NHŨNG TRONG KHU VỰC CÔNG Ở VIỆT NAM
 

LÀ VẤN ĐỀ NGHIÊM TRỌNG 
72% 

BÌNH THƯỜNG 
24% 

KHÔNG PHẢI LÀ VẤN ĐỀ  
4% 

So với năm 2013, tỉ lệ người trả lời cho rằng tham nhũng là vấn đề 
nghiêm trọng hoặc rất nghiêm trọng đã tăng nhanh từ 60% lên 72%; 
đồng thời, tỉ lệ người trả lời cho rằng tham nhũng không phải là vấn đề 
đã giảm mạnh từ 14% xuống 4%.3 Các kết quả này cho thấy số người dân 
quan ngại về tính chất nghiêm trọng trong tham nhũng ở Việt Nam đang 
tăng lên.

Trong năm 2016, số người dân nông thôn (76%) cho rằng tham nhũng 
trong khu vực công là một vấn đề nghiêm trọng, tỉ lệ này cao hơn so 
với người dân đô thị (67%). Trong năm 2013, 67% người dân đô thị và 
57% người dân nông thôn cho rằng tham nhũng trong khu vực công là 
nghiêm trọng hoặc rất nghiêm trọng. Điều này cho thấy trong vòng ba 
năm qua, người dân nông thôn đã trở nên bi quan hơn trong khi người 
dân đô thị không nhìn thấy sự thay đổi nào đối với tính chất nghiêm 
trọng của tham nhũng.
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CẢNH SÁT, CÁN BỘ 
THUẾ VÀ LÃNH ĐẠO 
DOANH NGHIỆP ĐƯỢC 
COI LÀ BA NHÓM 		
THAM NHŨNG NHẤT

Người dân được hỏi họ đánh giá 10 nhóm được khảo sát ở Việt Nam 
tham nhũng đến mức nào. Hình 4 cho thấy người dân được khảo sát ở 
Việt Nam đã chỉ ra cảnh sát, cán bộ thuế và lãnh đạo doanh nghiệp là các 
nhóm tham nhũng nhất. Trong thực tế, hơn một nửa số người được hỏi 
trả lời cảnh sát tham nhũng cao (57%); hơn hai trong số năm người được 
hỏi cho rằng cán bộ thuế tham nhũng cao (47%); và hơn một phần ba trả 
lời các nhà lãnh đạo doanh nghiệp tham nhũng cao (37%). 

HÌNH 4: CÁC CƠ QUAN VÀ NHÓM ĐƯỢC CHO LÀ THAM NHŨNG 
NHẤT Ở VIỆT NAM

57% 

47% 

37% 

32% 

32% 

31% 

28% 

28% 

18% 

17% 

CẢNH SÁT

CÁN BỘ THUẾ

LÃNH ĐẠO DOANH NGHIỆP

CHỦ TỊCH NƯỚC/THỦ TƯỚNG VÀ CÁN BỘ, CÔNG CHỨC LÀM VIỆC Ở VĂN PHÒNG CỦA HỌ

CÁN BỘ, CÔNG CHỨC NHÀ NƯỚC

THẨM PHÁN VÀ HỘI THẨM

ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI

ĐẠI BIỂU HỘI ĐỒNG NHÂN DÂN CÁC CẤP

LÃNH ĐẠO TRUYỀN THỐNG (GIÀ LÀNG, TRƯỞNG BẢN)

LÃNH ĐẠO TÔN GIÁO

 

Mặc dù cảnh sát, công chức nhà nước, thẩm phán và hội thẩm được coi 
là tham nhũng cao, tỉ lệ những người cho rằng “hầu hết” và “tất cả” các 
đối tượng này có liên quan đến tham nhũng đã giảm một cách đáng kể 
so với năm 2013 (Hình 5). Đây có thể coi là tín hiệu tích cực đối với 
các nỗ lực phòng, chống tham nhũng trong các cơ quan này. Trong 
khi đó, lãnh đạo doanh nghiệp là nhóm đối tượng duy nhất được nhìn 
nhận là đã trở nên tham nhũng hơn trong vòng ba năm qua, tăng từ 33% 
năm 2013 lên 37% năm 2016.4
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HÌNH 5: CƠ QUAN VÀ NHÓM CÓ SỰ THAY ĐỔI ĐÁNG KỂ TRONG 
CẢM NHẬN THAM NHŨNG Ở VIỆT NAM (TỈ LỆ % NGƯỜI TRẢ LỜI 
CHO RẰNG “HẦU HẾT” VÀ “TẤT CẢ” TRONG SỐ HỌ CÓ LIÊN QUAN 
ĐẾN THAM NHŨNG)
 

2013

2016

LÃNH ĐẠO DOANH NGHIỆP

CÁN BỘ, CÔNG CHỨC NHÀ NƯỚC

CẢNH SÁT

THẨM PHÁN VÀ HỘI THẨM

33% 

55% 

72% 

53% 

37% 

32% 

57% 

31% 

Mặc dù vậy, tỉ lệ (%) người dân cảm nhận mức độ tham nhũng của các 
cán bộ thuế và lãnh đạo doanh nghiệp ở Việt Nam vẫn cao hơn mức 
trung bình của các nước ASEAN và các nước thuộc khu vực Châu Á-Thái 
Bình Dương. Cảnh sát được cho là nhóm tham nhũng nhất trong số 
các quốc gia ASEAN được khảo sát (58%) và các nước Châu Á-Thái Bình 
Dương (41%). 44% người trả lời ở các quốc gia ASEAN và 33% người trả 
lời ở các nước Châu Á-Thái Bình Dương cho rằng hầu hết hoặc tất cả cán 
bộ thuế đều tham nhũng. Các nhà lãnh đạo doanh nghiệp được cho là 
nhóm tham nhũng đứng thứ ba ở Việt Nam, nhưng lại không nằm trong 
danh sách năm nhóm và cơ quan được coi là là tham nhũng nhất tại các 
nước ASEAN hay trong khu vực Châu Á-Thái Bình Dương.

Cảnh sát được cho là 
nhóm tham nhũng nhất 
trong số các quốc gia 
ASEAN (58%) và các nước 
Châu Á-Thái Bình Dương 
(41%) được khảo sát.

Phong Vũ Biểu Tham Nhũng Toàn Cầu 2017: Việt Nam      13



MỘT NỬA SỐ NGƯỜI 
ĐƯỢC HỎI CHO RẰNG 
CÁC HÀNH ĐỘNG 
PHÒNG, CHỐNG 		
THAM NHŨNG CỦA 
CHÍNH PHỦ KHÔNG 
HIỆU QUẢ

Người tham gia khảo sát được hỏi về quan điểm của họ đối với tính hiệu 
quả trong đấu tranh chống tham nhũng của Chính phủ nước họ. Một 
nửa số người được hỏi ở Việt Nam (49%) cho rằng các hành động của 
chính phủ trong cuộc chiến chống tham nhũng không hiệu quả hoặc 
rất không hiệu quả, trong khi chỉ có 22% người trả lời cho rằng các hành 
động chống tham nhũng của chính phủ là hiệu quả (Hình 6). 

HÌNH 6: NHẬN THỨC VỀ TÍNH HIỆU QUẢ TRONG CÁC HÀNH ĐỘNG 
PHÒNG, CHỐNG THAM NHŨNG CỦA CHÍNH PHỦ VIỆT NAM

HIỆU QUẢ  
22% 

KHÔNG  
HIỆU QUẢ   

49% 

KHÔNG BIẾT/
KHÔNG TRẢ LỜI  
29% 

Người dân nông thôn tỏ ra nghiêm khắc hơn trong vấn đề này với 52% 
cho rằng các hành động chống tham nhũng của chính phủ là không hiệu 
quả so với 43% người dân đô thị có chung đánh giá.

Theo Hình 7, trong vòng 6 năm qua, người dân Việt Nam đang trở nên bi 
quan hơn đối với các nỗ lực phòng, chống tham nhũng: tỉ lệ người dân 
cho rằng các hành động của chính phủ là không hiệu quả đã tăng lên từ 
33% năm 2010 lên 37% vào năm 2013 và 49% vào năm 2016. Tương tự, 
năm 2010, 36% người trả lời cho rằng chính phủ ngăn chặn tham nhũng 
hiệu quả, nhưng con số này đã giảm xuống chỉ còn 24% năm 2013 và 
22% năm 2016.
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HÌNH 7: SỰ THAY ĐỔI TRONG NHẬN THỨC VỀ TÍNH HIỆU QUẢ 
TRONG CÁC HÀNH ĐỘNG PHÒNG, CHỐNG THAM NHŨNG CỦA 
CHÍNH PHỦ Ở VIỆT NAM (2010-2016)5

Không hiệu quả 

Hiệu quả

2016

49% 22% 

2013

37% 24% 

2010

33% 36% 

Khi được hỏi chính phủ hiện thời đang chống tham nhũng trong nội bộ 
như thế nào, khoảng hai trong ba người dân Việt Nam được hỏi (chiếm 
60%) trả lời “kém”. Trong khu vực, tỉ lệ này chỉ thấp hơn Campuchia (62%) 
và Malaysia (65%), và cao hơn nhiều so với Thái Lan (28%), Indonesia 
(34%), Myanmar (45%) và mức trung bình của các nước ASEAN (49%) 
(Hình 8).

HÌNH 8: QUAN ĐIỂM CỦA NGƯỜI DÂN CHO RẰNG CHÍNH PHỦ 
ĐANG CÒN YẾU KÉM TRONG VIỆC XỬ LÝ THAM NHŨNG TRONG 
BỘ MÁY CHÍNH QUYỀN – KẾT QUẢ CÁC NƯỚC ASEAN

28% 

34% 

45% 

60% 

62% 

65% 

49% 

THÁI LAN

INDONESIA

MYANMAR

VIỆT NAM

CAMPUCHIA

MALAYSIA

ASEAN

Khi được hỏi chính phủ 
hiện thời đang phòng, 
chống tham nhũng 
trong nội bộ như thế 
nào, khoảng hai trong 
ba người dân Việt Nam 
được hỏi (chiếm 60%) 
trả lời ‘kém’.
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TRẢI NGHIỆM THAM NHŨNG 
CỦA NGƯỜI DÂN  
Người dân tham gia khảo sát được hỏi rằng họ đã từng liên hệ với một trong sáu dịch vụ công cơ bản 
trong vòng 12 tháng qua hay không: trường công, y tế công, giấy tờ tùy thân, các dịch vụ tiện ích, cảnh 
sát và tòa án. Với những người từng liên hệ với một trong sáu dịch vụ công này, họ lại tiếp tục được hỏi 
có từng đưa hối lộ, quà tặng hay thực hiện một hành vi có lợi cho các cán bộ cung cấp dịch vụ để nhận 
được dịch vụ họ cần hay không.

TỈ LỆ HỐI LỘ Trong số những người được hỏi từng sử dụng dịch vụ công trong vòng 12 
tháng qua, gần như cứ ba người thì hai người (chiếm 65%) từng đưa hối lộ. Y 
tế công, giáo dục công và cảnh sát là ba lĩnh vực có tỉ lệ đưa hối lộ cao nhất: 

TRONG SỐ 67% NGƯỜI TRẢ LỜI TỪNG LIÊN HỆ VỚI DỊCH VỤ Y TẾ 
CÔNG, TRONG NĂM NGƯỜI CÓ BA NGƯỜI TỪNG HỐI LỘ (59%)

TRONG SỐ 45% NGƯỜI TRẢ LỜI TỪNG LIÊN HỆ VỚI DỊCH VỤ 
GIÁO DỤC CÔNG, 57% TỪNG HỐI LỘ.

TRONG SỐ 50% NGƯỜI TRẢ LỜI TỪNG LIÊN HỆ VỚI CẢNH SÁT, 
66% TỪNG HỐI LỘ.6 

TRONG SỐ 19% NGƯỜI TRẢ LỜI TỪNG TIẾP CẬN DỊCH VỤ CỦA 
TÒA ÁN, 8% TỪNG HỐI LỘ.
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HÌNH 9: TỈ LỆ NGƯỜI DÂN ĐƯA HỐI LỘ KHI TIẾP CẬN CÁC 	
DỊCH VỤ CÔNG

Đưa hối lộ (%)

Tiếp xúc (%)

CẢNH SÁT

GIÁO DỤC CÔNG

CÁC DỊCH VỤ TIỆN ÍCH

Y TẾ CÔNG

GIẤY TỜ TUỲ THÂN

TOÀ ÁN

66% 

57% 

24% 

59% 

41% 

8% 

50% 

45% 

40% 

67% 

74% 

19% 

Kết quả khảo sát cũng cung cấp thêm thông tin về những người có xu 
hướng đưa hối lộ nhiều hơn: Thanh niên dưới 30 tuổi ít đưa hối lộ hơn 
(21%) so với những người trên 30 tuổi (79%). Đồng thời, những người có 
mức thu nhập cao hơn thường hay đưa hối lộ hơn, với 81% những người 
nói rằng họ từng đưa hối lộ là những người có mức thu nhập cao. Điều 
này cho thấy khi người nghèo không có điều kiện để hối lộ, có thể họ sẽ 
bị từ chối việc tiếp cận những dịch vụ công mà lẽ ra họ được hưởng công 
bằng như tất cả các đối tượng khác.

Điều này cho thấy khi 
người nghèo không có 
điều kiện để hối lộ, họ 	
có thể sẽ bị từ chối việc 
tiếp cận những dịch vụ 
công mà lẽ ra họ được 
hưởng công bằng như 	
tất cả các đối tượng khác.
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Như Hình 10 minh họa, số vụ việc tham nhũng đã tăng lên một cách 
đáng kể từ năm 2013 đến 2016,7 ngoại trừ tòa án là lĩnh vực có sự giảm 
nhẹ số vụ tham nhũng.8 Các kết quả này cũng cho thấy nhận thức và trải 
nghiệm của người tham gia khảo sát về mức độ tham nhũng ở Việt Nam 
trong vòng ba năm qua đều gia tăng.

HÌNH 10: THAY ĐỔI TRONG TỈ LỆ HỐI LỘ CỦA NGƯỜI SỬ DỤNG 
DỊCH VỤ CÔNG: SO SÁNH KẾT QUẢ NĂM 2013 VÀ 2016 
  

2013

2016

GIÁO DỤC CÔNG

15% 
57% 

Y TẾ CÔNG

TÒA ÁN

22% 

14% 

59% 

8% 

CẢNH SÁT

GIẤY TỜ TÙY THÂN

48% 

9% 

66% 

41% 

Như đã chỉ ra trong Hình 11, tỉ lệ hối lộ khi sử dụng dịch vụ công ở Việt 
Nam là cao nhất (65%) trong số các nước ASEAN được khảo sát và cao 
thứ hai, sau Ấn Độ (69%) trong số 16 nước được khảo sát ở khu vực Châu 
Á–Thái Bình Dương.9 Tỉ lệ này của Việt Nam cũng cao hơn mức trung bình 
của khu vực Châu Á–Thái Bình Dương, nơi một trong bốn người sử dụng 
dịch vụ (28%) phải đưa hối lộ.

HÌNH 11: NGƯỜI SỬ DỤNG DỊCH VỤ CÔNG TỪNG ĐƯA HỐI LỘ 
TRONG NĂM 2016 – KẾT QUẢ TRONG KHU VỰC: VIỆT NAM CÓ 	
TỈ LỆ HỐI LỘ CAO HƠN NHIỀU SO VỚI CÁC NƯỚC KHÁC10 
 

65% 

41% 

40% 

40% 

32% 

23% 

35% 

28% 

VIỆT NAM

THÁI LAN

MYANMAR

CAMPUCHIA

INDONESIA

MALAYSIA

ASEAN

CHÂU Á-THÁI BÌNH DƯƠNG

Tỉ lệ hối lộ khi sử dụng 
dịch vụ công ở Việt Nam 
là cao nhất (65%) trong 
số các nước ASEAN được 
khảo sát và cao thứ hai, 
sau Ấn Độ (69%) trong số 
16 nước được khảo sát ở 
khu vực Châu Á-Thái Bình 
Dương.
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TỐ CÁO THAM NHŨNG Với tỉ lệ hối lộ cao (65%), việc xác định liệu người dân có tố cáo những vụ 
việc tham nhũng này hay không rất quan trọng. Trong số những người 
tham gia khảo sát ở Việt Nam có trải nghiệm với tham nhũng và từng 
đưa hối lộ, chỉ có 3% nói rằng họ đã báo sự việc tới một cán bộ nhà nước 
hoặc một cơ quan có thẩm quyền. Nghĩa là có tới 97% những người trải 
nghiệm tham nhũng và hối lộ không hề tố cáo. Tỉ lệ tố cáo rất thấp này 
cũng nhất quán với các kết quả trong nghiên cứu Chỉ số hiệu quả quản lý 
hành chính công cấp tỉnh (PAPI) 201511: chỉ có 4% người trả lời từng đưa 
hối lộ trong khảo sát PAPI đã báo cáo sự việc.

Tất cả những người tham gia khảo sát GCB Việt Nam được đề nghị nêu 
ra một lý do giải thích vì sao họ cho rằng người dân sẽ không tố cáo khi 
họ gặp tham nhũng. Hơn một phần ba người trả lời (36%) nói rằng tố 
cáo tham nhũng sẽ không thay đổi được gì; 24% trả lời mọi người e ngại 
những hậu quả tiêu cực của việc tố cáo tham nhũng, 21% nói họ không 
biết phải tố cáo tham nhũng như thế nào hay tố cáo với ai. Các kết quả 
này nhấn mạnh sự lo ngại của người dân về việc bị trả thù và sự nghi ngờ 
đối với tính hiệu quả của việc tố cáo tham nhũng (Hình 12). 

HÌNH 12: LÝ DO NGƯỜI DÂN VIỆT NAM KHÔNG TỐ CÁO THAM 
NHŨNG 

36% 

24% 

21% 

6% 

Tố cáo cũng chẳng thay đổi được gì

Mọi người lo sợ sẽ phải gánh chịu hậu quả

Không biết tố cáo ở đâu và tố cáo như thế nào

Không có thời gian để tố cáo

Tham nhũng là chuyện bình thường/Ai cũng tham nhũng/Tất cả đều có liên quan

Những người tiếp nhận đơn, thư tốc cáo cũng tham nhũng hoặc liên quan đến tham nhũng

Chi phí để tố cáo quá tốn kém

Hầu hết mọi người sẽ tố cáo tham nhũng

Tiền tham nhũng là tiền của nhà nước, đó không phải là vấn đề của chúng tôi

5% 

3% 

3% 

2% 

2% 
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Bảng 1 cho thấy, lý do nhiều người dân Việt Nam không tố cáo tham 
nhũng khá tương đồng với các nước khác trong khu vực ASEAN cũng 
được khảo sát. Người dân ở các nước ASEAN nói rằng điều họ e ngại nhất 
là các hậu quả của việc tố cáo tham nhũng. Điều này cho thấy các chính 
sách bảo vệ người tố cáo tham nhũng hiện hành trong khu vực không 
hiệu quả hoặc chưa đủ để bảo vệ những người tố cáo tham nhũng chống 
lại sự trả đũa hay các hậu quả tiêu cực khác.

Lý do phổ biến thứ hai khiến người dân trong khu vực không tố cáo tham 
nhũng chính là người dân cho rằng tố cáo cũng chẳng thay đổi được điều 
gì, điều này cho thấy người dân không tin tưởng các cơ quan nhà nước 
hay các cơ quan phòng, chống tham nhũng trong việc xử lý tham nhũng. 
Lý do phổ biến thứ ba khiến người dân không tố cáo tham nhũng là họ 
không biết cách thức và địa chỉ để tố cáo. Điều này nhấn mạnh việc cần 
có một hệ thống tố cáo tham nhũng hiệu quả và truyền thông tới người 
dân về cách thức tố cáo một vụ việc tham nhũng.

BẢNG 1: BA NGUYÊN NHÂN PHỔ BIẾN NHẤT KHIẾN NGƯỜI DÂN 
KHÔNG TỐ CÁO KHI THAM NHŨNG XẢY RA – KẾT QUẢ CỦA CÁC 
NƯỚC ASEAN

QUỐC GIA NGƯỜI DÂN E 
NGẠI CÁC HẬU 
QUẢ TIÊU CỰC 

TỐ CÁO CŨNG 
CHẲNG THAY 
ĐỔI ĐƯỢC 
ĐIỀU GÌ

NGƯỜI DÂN 
KHÔNG BIẾT 
CÁCH THỨC VÀ 
ĐỊA CHỈ ĐỂ TỐ 
CÁO

ASEAN 30% 19% 22%

Campuchia 51% 19% 16%

Indonesia 40% 13% 28%

Malaysia 15% 12% 23%

Myanmar 25% 31% 17%

Thái Lan 16% 21% 28%

Việt Nam 24% 36% 21%

Người dân ở các nước 
ASEAN nói rằng điều họ 
e ngại nhất là những 
hậu quả của việc tố cáo 
tham nhũng.  
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NGƯỜI DÂN ĐẤU TRANH CHỐNG 
THAM NHŨNG BẰNG CÁCH NÀO

Người tham gia khảo sát được 
hỏi liệu người dân bình thường 
có thể tạo ra sự khác biệt 
trong cuộc đấu tranh chống 
tham nhũng hay không. Kết 
quả ở Việt Nam khá tích cực: 
hơn một nửa số người được 
hỏi (55%) trả lời rằng người 
dân bình thường có thể tạo ra 
sự khác biệt trong cuộc chiến 
chống tham nhũng. Tuy nhiên, 
tỉ lệ này của Việt Nam là thấp 
nhất trong số các quốc gia 
ASEAN được khảo sát với kết 
quả trung bình là 69% trong 
năm 2016.

Năm 2016, người dân đô thị ở Việt Nam (61%) đã lạc quan hơn người dân 
nông thôn (51%), đồng ý với quan điểm cho rằng người dân bình thường 
có thể đóng góp một cách tích cực cho cuộc chiến chống tham nhũng.

Như được chỉ ra trong Hình 13, khi người dân được hỏi hành động hiệu 
quả nhất một người dân bình thường có thể làm để góp sức trong cuộc 
chiến chống tham nhũng là gì, năm phương án được lựa chọn nhiều 
nhất là: từ chối đưa hối lộ (37%); không làm gì cả (15%); bỏ phiếu cho 
các ứng viên cam kết đấu tranh chống tham nhũng (14%); tố cáo hành 
vi tham nhũng (11%); trò chuyện với bạn bè hoặc người quen về vấn đề 
này (7%). Điều thú vị đáng lưu ý là người dân nông thôn có xu hướng lựa 
chọn việc bỏ phiếu cho các ứng viên trong sạch như là một cách để đấu 
tranh chống tham nhũng (15%) nhiều hơn người dân sống ở các khu đô 
thị (10%).

HÌNH 13: NHỮNG VIỆC HIỆU QUẢ NHẤT NGƯỜI DÂN BÌNH THƯỜNG 
CÓ THỂ LÀM ĐỂ PHÒNG, CHỐNG THAM NHŨNG Ở VIỆT NAM

37% 

14% 

11% 

7% 

6% 

Từ chối đưa hối lộ

5% 

2% 

2% 

15% 

Bầu cho ứng viên và đảng chính trị trong sạch

Tố cáo tham nhũng khi chứng kiến hoặc trải nghiệm

Nói với bạn bè và người thân về tham nhũng

Lên tiếng về tham nhũng

Tham gia hoặc hỗ trợ các tổ chức chống tham nhũng

Tham gia diễu hành phản đối

Kí đơn kiến nghị yêu cầu chống tham nhũng mạnh mẽ hơn

Người dân bình thường không thể làm bất cứ điều gì
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Kết quả này cũng tương đồng với kết quả khảo sát ở Campuchia và 
Indonesia nhưng rất khác biệt so với Myanmar, Thái Lan và Malaysia. Như 
có thể thấy trong Bảng 2, trong khi một phần ba số người trả lời khảo sát 
tại các quốc gia ASEAN cho rằng sẽ không làm được gì, những người trả lời 
còn lại đồng tình rằng ba cách hiệu quả nhất một người dân bình thường 
có thể làm để chống tham nhũng là: 1) từ chối đưa hối lộ; 2) tố cáo tham 
nhũng khi chứng kiến hay trải nghiệm; và 3) bỏ phiếu cho các ứng viên/
đảng chính trị trong sạch cam kết đấu tranh chống tham nhũng.

Người dân ở Myanmar tỏ ra bi quan nhất về những việc họ có thể làm 
trong lĩnh vực phòng, chống tham nhũng (67% cho rằng người dân bình 
thường không thể làm bất cứ điều gì) trong khi người dân Việt Nam tỏ ra 
là những người lạc quan nhất (chỉ có 15% cho rằng người dân bình thường 
không thể làm bất cứ điều gì). Ở Malaysia và Việt Nam, người trả lời khảo 
sát cho rằng người dân có thể sử dụng cơ chế bầu cử để bỏ phiếu cho các 
ứng viên/đảng chính trị trong sạch hoặc các đảng chính trị cam kết chống 
tham nhũng. Việc so sánh dữ liệu này cho thấy hoạt động phòng, chống 
tham nhũng ở Việt Nam khiến người dân có quan điểm khá tích cực. Nhiều 
người dân Việt Nam cho rằng họ có thể hành động chống lại tham nhũng, 
như từ chối đưa hối lộ, bỏ phiếu cho các ứng viên có cam kết đấu tranh 
chống tham nhũng hoặc tố cáo tham nhũng.

BẢNG 2: QUAN ĐIỂM CỦA NGƯỜI DÂN Ở CÁC QUỐC GIA ASEAN 
VỀ HÀNH ĐỘNG CHỐNG THAM NHŨNG

QUỐC GIA NGƯỜI 
DÂN BÌNH 
THƯỜNG 
KHÔNG THỂ 
LÀM BẤT CỨ 
ĐIỀU GÌ

TỪ CHỐI 
ĐƯA 
HỐI LỘ

TỐ CÁO 
THAM 
NHŨNG 
KHI CHỨNG 
KIẾN 
HOẶC TRẢI 
NGHIỆM

BỎ PHIẾU 
CHO CÁC ỨNG 
VIÊN/ĐẢNG 
CHÍNH TRỊ 
TRONG SẠCH 
VÀ CAM KẾT 
CHỐNG THAM 
NHŨNG

Campuchia 20% 38% 12% 11%

Indonesia 25% 36% 13% 5%

Thái Lan 31% 23% 13% 6%

Myanmar 67% 11% 10% 1%

Malaysia 23% 17% 13% 15%

Việt Nam 15% 37% 11% 14%

ASEAN 33% 25% 12% 8%

 

	

Trong số các quốc gia 
Đông Nam Á được 		
khảo sát, người dân Việt 
Nam tỏ ra lạc quan nhất 
về những việc họ có thể 
làm trong lĩnh vực phòng, 
chống tham nhũng.
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MỨC ĐỘ SẴN SÀNG     
TỐ CÁO THAM NHŨNG 

Như đã chỉ ra trong Hình 14, cứ ba người thì có hai người (67%) cho rằng 
nhìn chung xã hội chấp nhận việc một người tố cáo vụ việc tham nhũng 
họ đã chứng kiến; hơn một nửa (51%) nói họ sẽ tố cáo vụ việc tham 
nhũng ngay cả khi phải dành cả một ngày ra tòa làm chứng. Gần ba trên 
năm người (59%) cho rằng họ cảm thấy mình có nghĩa vụ tố cáo hành vi 
tham nhũng mà họ chứng kiến, tỉ lệ này cao hơn so với Malaysia (51%) và 
Thái Lan (52%), nhưng thấp hơn nhiều so với Indonesia (80%), Myanmar 
(81%) và mức trung bình của các nước ASEAN (66%) (Hình 15).

Các kết quả này cho thấy người dân Việt Nam nhận thức được trách nhiệm 
cá nhân trong việc tố cáo tham nhũng, và nhìn chung coi đây là một hành 
động được xã hội chấp nhận, điều này khuyến khích sự tham gia sâu rộng 
hơn của người dân trong các nỗ lực phòng, chống tham nhũng.

HÌNH 14: QUAN ĐIỂM CỦA NGƯỜI DÂN VỀ TỐ CÁO 		
THAM NHŨNG Ở VIỆT NAM	

Không đồng ý

Đồng ý

XÃ HỘI CHẤP NHẬN VIỆC 
MỘT NGƯỜI TỐ CÁO      

HÀNH VI THAM NHŨNG     
HỌ TỪNG CHỨNG KIẾN

10% 67% 

TÔI CÓ NGHĨA VỤ TỐ CÁO 
KHI CHỨNG KIẾN HÀNH VI 

THAM NHŨNG

13% 
59% 

TÔI SẼ TỐ CÁO THAM NHŨNG 
KỂ CẢ KHI PHẢI DÀNH CẢ NGÀY 

Ở TÒA ÁN ĐỂ LÀM CHỨNG

21% 

51% 

HÌNH 15: TỈ LỆ NGƯỜI DÂN CHO RẰNG TỐ CÁO THAM NHŨNG LÀ 
NGHĨA VỤ CÁ NHÂN - KẾT QUẢ CỦA CÁC NƯỚC ASEAN

81% 

80% 

65% 

59% 

52% 

51% 

66% 

MYANMAR

INDONESIA

CAMPUCHIA

VIỆT NAM

THÁI LAN

MALAYSIA

ASEAN
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KẾT LUẬN  
Các kết quả trong báo cáo này cho thấy tham nhũng ở Việt Nam vẫn đang diễn ra nghiêm trọng và 	
lan rộng mặc dù đã có nhiều nỗ lực phòng, chống tham nhũng trong nước trong thời gian gần đây. 	
Phần lớn người dân tham gia khảo sát đều cho rằng tham nhũng ở Việt Nam đã gia tăng và là một 	
vấn đề nghiêm trọng. Hối lộ diễn ra ở nhiều nơi trong một số khu vực dịch vụ công, với tỉ lệ cao nhất 
được ghi nhận trong y tế công, giáo dục công và cảnh sát.

Hơn nữa, có một sự cách biệt rất lớn giữa số người 
trải nghiệm tham nhũng và số người tố cáo tham 
nhũng. Cần tiếp tục xác định các lý do khiến người 
dân không tố cáo các vụ việc tham nhũng, bao gồm 
niềm tin cho rằng việc tố cáo sẽ không thay đổi được 
điều gì, sự lo ngại về các hậu quả tiêu cực của việc 
tố cáo và tình trạng thiếu thông tin không biết cách 
thức và địa chỉ để tố cáo tham nhũng.

Kinh nghiệm phòng, chống tham nhũng của Việt Nam 
trong thập niên vừa qua cho thấy chỉ riêng các cơ 
quan phòng, chống tham nhũng không thể phát hiện 
và chống tham nhũng hiệu quả. Vì vậy, chính phủ và 
các cơ quan phòng, chống tham nhũng cần tạo ra 
các cơ chế cụ thể khuyến khích và đảm bảo sự tham 
gia chủ động của các chủ thể ngoài nhà nước trong 
phòng, chống tham nhũng. Điều này đặc biệt quan 
trọng đối với công tác xử lý tham nhũng bắt nguồn từ 
việc cấu kết, thông đồng giữa các cán bộ, công chức 
và doanh nghiệp.

Báo cáo này cho thấy người dân tin rằng họ có thể tạo 
ra sự khác biệt trong cuộc chiến chống tham nhũng 
và họ có trách nhiệm cá nhân đối với việc tố cáo tham 

nhũng. Tuy nhiên, người dân cần sự an toàn và khuyến 
khích để tố cáo tham nhũng, họ cần tin tưởng rằng 
việc tố cáo tham nhũng sẽ tạo ra sự khác biệt.

Chúng tôi kêu gọi chính phủ Việt Nam huy động 
mạnh mẽ hơn nữa người dân, doanh nghiệp và toàn 
xã hội tham gia phòng, chống tham nhũng, và tạo 
ra môi trường và khung pháp lý để hỗ trợ việc tham 
gia này một cách tốt nhất. Trong các nỗ lực phòng, 
chống tham nhũng, chính phủ nên chú trọng xác 
định các giải pháp mang tính hệ thống nhằm phòng, 
chống tham nhũng, đặc biệt trong các nhóm được 
coi là tham nhũng nhất và các lĩnh vực có tỉ lệ hối lộ 
cao nhất: các nhà lãnh đạo doanh nghiệp, cảnh sát, y 
tế công, giáo dục công và cán bộ thuế.

Chúng tôi cũng kêu gọi doanh nghiệp hành động 
trước thực tế ngày càng có thêm nhiều người dân 
cho rằng các lãnh đạo doanh nghiệp tham nhũng 
bằng cách áp dụng các chuẩn mực quốc tế và cam 
kết kinh doanh liêm chính.

Hơn nữa, có một sự cách biệt 
rất lớn giữa số người trải 
nghiệm tham nhũng và số 
người tố cáo tham nhũng.  
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PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  
Phong vũ biểu Tham nhũng Toàn cầu (GCB) là cuộc khảo sát có quy mô lớn nhất thế giới, do tổ chức 
Minh bạch Quốc tế (TI) thực hiện từ năm 2003 tại hơn 150 nước. Khảo sát thu thập dữ liệu về nhận thức 
và trải nghiệm tham nhũng của người dân, quan điểm của họ về các nỗ lực phòng, chống tham nhũng 
của chính phủ cũng như tính hiệu quả của các biện pháp phòng, chống tham nhũng.

Khảo sát GCB 2016 được thực hiện ở 119 quốc gia, 
trong đó các cuộc phỏng vấn trực tiếp và phỏng vấn 
qua điện thoại đã được thực hiện tại 16 nước ở khu 
vực Châu Á-Thái Bình Dương từ tháng 7 năm 2015 
đến tháng 1 năm 2017. Sáu quốc gia ASEAN được lựa 
chọn tiến hành khảo sát gồm: Campuchia, Indonesia, 
Malaysia, Myanmar, Thái Lan và Việt Nam.

Tổ chức Hướng tới Minh bạch (TT) – Cơ quan đầu mối 
của Minh bạch Quốc tế ở Việt Nam đã hỗ trợ điều phối 
thực hiện ba cuộc khảo sát GCB tại Việt Nam trong các 
năm 2010, 2013 và 2017.12 Đặc biệt, ở cấp quốc gia, TT 
chủ trì việc thực hiện báo cáo GCB dành riêng cho Việt 
Nam trong các năm 2010, 2013 và 2017.

Công tác thực địa được tiến hành tại Việt Nam từ 
26/05/2016 đến 20/06/2016. Khảo sát đã phỏng vấn 
1,000 người được lựa chọn ngẫu nhiên tại 18 tỉnh, 
thành13 thuộc sáu khu vực kinh tế của Việt Nam, 
tương ứng với quy mô dân số của tỉnh so với toàn 
quốc. Số lượng người tham gia khảo sát ở mỗi tỉnh, 
thành được tính bằng phương pháp chọn mẫu ngẫu 
nhiên phân tầng theo tỉ lệ dân số, giới tính và địa bàn 
so với tổng dân số là người trưởng thành (ít nhất 18 
tuổi) của cả nước trong Tổng điều tra dân số 2009. 
Độ tuổi hợp lệ để công dân tham gia khảo sát là từ 
18 tuổi trở lên.

Người tham gia khảo sát được lựa chọn sử dụng 
phương pháp lấy mẫu theo cụm, theo đó mỗi cụm 
và hộ gia đình đầu tiên của cụm được lựa chọn ngẫu 
nhiên. Phỏng vấn được tiến hành theo nhóm các 
hộ dân xung quanh hộ đầu tiên, phần lớn là theo 
cụm gồm 10 hộ gia đình. Trong mỗi hộ gia đình, 
một thành viên hợp lệ sẽ được lựa chọn để tham 
gia phỏng vấn sử dụng nguyên tắc Kish Grid. Nếu 
người được chọn không có ở nhà vào thời điểm tiến 
hành phỏng vấn, điều tra viên sẽ quay trở lại để hoàn 
thành cuộc phỏng vấn. Nếu không thể gặp được 
người được lựa chọn để trả lời phỏng vấn, một người 
thay thế sẽ được lựa chọn theo nguyên tắc đã đề 
ra cho tất cả các điều tra viên. Phỏng vấn được tiến 
hành trực tiếp với sự hỗ trợ của máy tính bảng. Xem 
thêm bản mô tả mẫu khảo sát tại Phụ lục 1.

Bảng hỏi do TI thiết kế để đảm bảo việc so sánh kết 
quả giữa các quốc gia. Một số câu hỏi phụ có thể 
được bổ sung vào bảng hỏi, tùy theo bối cảnh của 
từng nước. Bảng hỏi của Việt Nam có thêm 5 câu hỏi 
được thiết kế riêng để phù hợp với bối cảnh trong 
nước (xem Phụ lục 4). Tất cả các công cụ khảo sát 
đều được TT dịch sang tiếng Việt và rà soát trước khi 
sử dụng.

Khảo sát được giám sát nghiêm ngặt theo cấu trúc 
nhiều lớp, với sự giám sát của EFFICIENCE3 – công 
ty chịu trách nhiệm về các vấn đề liên quan đến 
phương pháp luận của khảo sát, và sự điều phối của 
Tổ chức Hướng tới Minh bạch (TT), cùng sự giám sát 
trực tiếp của các trưởng nhóm ở mỗi khu vực được 
khảo sát. Mỗi trưởng nhóm chịu trách nhiệm giám 
sát tiến độ và thực hiện kiểm tra ngẫu nhiên các cuộc 
phỏng vấn thực địa. Trưởng nhóm phải tham gia đầy 
đủ ít nhất một cuộc phỏng vấn cùng với mỗi điều tra 
viên và thực hiện các cuộc gọi ngẫu nhiên để kiểm 
tra với 15% số người tham gia trả lời. Chất lượng trả 
lời bảng hỏi được kiểm định theo ba cách: điều tra 
viên tự kiểm tra, nhóm trưởng kiểm tra toàn bộ các 
bảng hỏi, và giám sát chung của EFFICIENCE3 kiểm 
tra ngẫu nhiên. Sau khi điều tra thực địa, một số 
người trả lời sẽ nhận được các cuộc gọi ngẫu nhiên 
để chắc chắn rằng các cuộc phỏng vấn đã diễn ra 
một cách chuyên nghiệp và phù hợp.

Để đảm bảo việc phân tích dữ liệu nhất quán, các 
kết quả tóm tắt được trình bày trong báo cáo này 
không bao gồm các câu trả lời không rõ ràng (không 
biết/không có câu trả lời).14 Để phục vụ cho mục đích 
so sánh kết quả giữa các nước trong khu vực, điểm 
trung bình của ASEAN được nhắc tới trong báo cáo 
này là kết quả trung bình của năm nước ASEAN được 
khảo sát, ngoại trừ Việt Nam. Lưu ý rằng cuộc khảo 
sát tại Việt Nam năm 2010 chỉ phỏng vấn người dân 
sống tại năm thành phố trực thuộc trung ương, vì vậy 
kết quả khảo sát năm 2010 chỉ thể hiện quan điểm 
của người dân đô thị.
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PHỤ LỤC
PHỤ LỤC 1: THÔNG TIN NHÂN KHẨU HỌC

SỐ LƯỢNG  
MỤC TIÊU

TỈ LỆ MỤC TIÊU 
(%)

SỐ LƯỢNG 
THỰC TẾ

TỈ LỆ THỰC TẾ 
(%)

Tuổi

18-24 tuổi 136 13.6 105 10.5

25-34 tuổi 256 25.6 264 26.4

35-54 tuổi 389 38.9 456 45.6

Từ 55 tuổi trở lên 219 21.9 175 17.5

Độ tuổi trung bình 40.8

Giới tính

Nam 495 49.5 564 56.4

Nữ 506 50.6 436 43.6

Địa bàn

Nông thôn 664 66.4 687 68.7

Đô thị 336 33.6 313 31.3

Vùng kinh tế

Đồng bằng sông Hồng 227 22.7 234 23.4

Trung du và miền núi phía Bắc 129 12.9 124 12.4

Bắc trung bộ và Duyên hải miền 
trung

217 21.7 213 21.3

Tây Nguyên 60 6.0 52 5.2

Đông Nam Bộ 170 17.0 173 17.3

Đồng bằng sông Cửu Long 197 19.7 204 20.4

Các tỉnh được khảo sát

Bến Tre 71 7.1 71 7.1

Cà Mau 65 6.5 65 6.5

Cần Thơ 68 6.8 68 6.8

Lâm Đồng 15 1.5 15 1.5
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SỐ LƯỢNG  
MỤC TIÊU

TỈ LỆ MỤC TIÊU 
(%)

SỐ LƯỢNG 
THỰC TẾ

TỈ LỆ THỰC TẾ 
(%)

Daklak 21 2.1 21 2.1

Gia Lai 16 1.6 16 1.6

Hà Nội 164 16.4 164 16.4

Vĩnh Phúc 25 2.5 24 2.4

Thái Bình 46 4.6 46 4.6

Lạng Sơn 32 3.2 32 3.2

Sơn La 41 4.1 41 4.1

Thái Nguyên 51 5.1 51 5.1

Nghệ An 131 13.1 131 13.1

Đà Nẵng 42 4.2 42 4.2

Phú Yên 39 3.9 40 4.0

Hồ Chí Minh 137 13.7 137 13.7

Tây Ninh 19 1.9 19 1.9

Vũng Tàu 17 1.7 17 1.7

Tổng 1,000 100 1,000 100
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PHỤ LỤC 2: MỘT SỐ VĂN BẢN PHÁP LUẬT VỀ PHÒNG, CHỐNG THAM NHŨNG, 
2013-2016

VĂN BẢN PHÁP LUẬT NỘI DUNG CƠ QUAN          
BAN HÀNH

NGÀY BAN HÀNH

Luật 27/2012 Luật Phòng, chống tham nhũng sửa đổi Quốc Hội Có hiệu lực từ 
1/2/2013

Chỉ thị 12/CT-TTg Về tăng cường phát hiện, xử lý vụ việc, vụ 
án tham nhũng 

Thủ tướng Chính 
phủ

28/4/2016

Thông tư 04/2014/ 
TT-TTCP

Quy định quy trình xử lý đơn khiếu nại, 
đơn tố cáo, đơn phản ánh, kiến nghị liên 
quan đến khiếu nại, tố cáo

Thanh tra Chính 
phủ

18/9/2014

Nghị định 59/2013/ 
NĐ-CP

Quy định chi tiết một số điều của Luật 
Phòng, chống tham nhũng

Chính phủ 17/06/2013

Nghị định 211/2013/ 
NĐ

Sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị 
định số 107/2006/NĐ-CP ngày 22 tháng 
9 năm 2006 của Chính phủ quy định xử 
lý trách nhiệm của người đứng đầu cơ 
quan, tổ chức, đơn vị khi để xảy ra tham 
nhũng trong cơ quan, tổ chức, đơn vị do 
mình quản lý, phụ trách

Chính phủ 19/12/2013 

Nghị định 78/2013/ 
NĐ-CP

Quy định về minh bạch tài sản, thu nhập Chính phủ 17/7/2013

Nghị định 90/2013/ 
NĐ

Quy định trách nhiệm giải trình của cơ 
quan nhà nước trong việc thực hiện 
nhiệm vụ, quyền hạn được giao

Chính phủ 08/8/2013

Nghị quyết 82/NQ- 
CP

Về chương trình hành động thực hiện 
kết luận của Ban Chấp hành Trung ương 
Đảng về "Tăng cường sự lãnh đạo của 
Đảng đối với công tác phòng, chống 
tham nhũng, lãng phí" giai đoạn 2012 – 
2016

Chính phủ 06/12/2013

Chỉ thị 10/CT-TTg Đưa nội dung phòng, chống tham nhũng 
vào giảng dạy tại cơ sở giáo dục, đào tạo 
từ năm học 2013-2014 

Thủ tướng 12/6/2013

Quyết định 81/2013/ 
QĐ-TTg

Danh mục bí mật nhà nước, độ tuyệt 
mật, tối mật của Ban Chỉ đạo Trung ương 
về phòng, chống tham nhũng

Thủ tướng 30/12/2013
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PHỤ LỤC 3: ĐIỂM SỐ CỦA CÁC CƠ QUAN HOẶC NHÓM ĐƯỢC CHO LÀ THAM NHŨNG

CƠ QUAN/NHÓM 2013 2016

Cảnh sát 3.17 2.71

Cán bộ, công chức nhà nước 2.85 2.27

Lãnh đạo doanh nghiệp 2.36 2.37

Thẩm phán và Hội thẩm 2.80 2.23

Đại biểu Quốc hội 2.23 2.15

Lãnh đạo tôn giáo 1.80 1.75
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PHỤ LỤC 4: CÂU HỎI VÀ KẾT QUẢ KHẢO SÁT 

1. Theo quan điểm của anh/chị, đâu là những vấn đề quan trọng nhất mà Chính phủ Việt Nam 
cần giải quyết?

Tình trạng đói nghèo 28%

An ninh và Tội phạm 28%

Chăm sóc sức khoẻ 28%

Giáo dục 28%

Thất nghiệp 25%

Tiền lương, thù lao và thu nhập 22%

Tham nhũng 16%

Những vấn đề liên quan đến giao thông đường bộ 14%

Quản lý nền kinh tế 14%

Làm nông/Nông nghiệp 13%

Giá cả và thuế 12%

Ốm đau/Bệnh tật 10%

2. Theo anh/chị, bao nhiêu người dưới đây có liên quan tới vấn đề tham nhũng, hay anh/chị 
chưa có đủ thông tin để kết luận?

KHÔNG 
AI CẢ

MỘT VÀI 
TRONG SỐ HỌ

HẦU HẾT 
TRONG SỐ HỌ

TẤT CẢ TRONG 
SỐ HỌ

TỔNG 

Chủ tịch nước/Thủ tướng Chính phủ và cán 
bộ, công chức làm việc ở văn phòng của họ

17.1 51.2 24.9 6.8 100

Đại biểu Quốc hội 17.9 53.5 24.5 4.2 100

Công chức, viên chức nhà nước 9.9 58.6 26.2 5.4 100

Đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp 14.8 57.6 24.3 3.3 100

Công an, cảnh sát 3.3 39.5 40.4 16.8 100

Cán bộ thuế, cán bộ Bộ Tài chính hoặc 
cán bộ nhà nước thu thuế ở địa phương

8.1 43.8 36.8 11.3 100

Thẩm phán và Hội thẩm 15.2 53.4 25.1 6.3 100

Các lãnh đạo truyền thống (già làng, 
trưởng bản...)

40.6 41.8 14.3 3.3 100

Người đứng đầu/Lãnh đạo tôn giáo 45.4 37.9 13.2 3.5 100

Lãnh đạo doanh nghiệp 11.7 50.7 28.5 9.1 100
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3. Theo ý kiến của anh/chị, trong những năm qua, mức độ tham nhũng ở Việt Nam có chiều 
hướng tăng lên, giảm đi, hay vẫn giữ nguyên?

TĂNG MẠNH TĂNG LÊN MỘT 
CHÚT

GIỮ NGUYÊN GIẢM MỘT CHÚT GIẢM MẠNH TỔNG

19.6 38.9 24.7 14.6 2.2 100

4. Anh/chị có thường xuyên hối lộ, tặng quà hay thực hiện một việc có lợi cho cán bộ nhà nước 
khi liên hệ/tiếp xúc với một trong sáu dịch vụ công dưới đây để có được điều mà anh/chị cần 
hay không?

KHÔNG 
BAO GIỜ

1 HOẶC 
2 LẦN

NHIỀU LẦN THƯỜNG 
XUYÊN

KHÔNG 
LIÊN HỆ

TỔNG

Trường học công lập/Giáo viên 
tại trường học công lập 

19.2 19.0 5.0 1.6 55.2 100

Nhân viên y tế hoặc bác sĩ, điều 
dưỡng tại bệnh viện/Phòng 
khám công lập

27.4 31.3 7.1 0.8 33.4 100

Giấy tờ tùy thân 44.1 28.3 1.9 0.1 25.7 100

Đơn vị cung cấp nước sạch, dịch 
vụ vệ sinh hay điện năng

30.3 7.8 1.5 0.5 60.0 100

Công an/Cảnh sát 16.9 27.0 4.9 0.9 50.4 100

Thẩm phán/Cán bộ tòa án 17.6 1.3 0.1 0.1 80.9 100

5. Nếu đã từng hối lộ cho bất kỳ ngành nào kể trên, anh/chị có trình báo vụ việc đó tới cơ quan 
chức năng hoặc tới một cán bộ nhà nước nào hay không?

KHÔNG CÓ TỔNG

97.4 2.6 100

6. Điều gì đã xảy ra trong lần gần đây nhất khi anh/chị tố cáo một vụ việc hối lộ?

KHÔNG CÓ TỔNG

Các cơ quan chức năng có biện pháp xử lý các công chức 
nhà nước có liên quan tới vụ việc.

78.4 21.6 100

Anh/chị phải chịu sự trả đũa hoặc một hậu quả tiêu cực 
nào đó vì đã tố cáo vụ việc.

79.0 21.0 100
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7. Có ý kiến cho rằng rất nhiều vụ tham nhũng không bao giờ bị tố cáo. Theo kinh nghiệm của 
anh/chị, đâu là lý do chính khiến mọi người không tố cáo khi xảy ra tham nhũng? 

Tố cáo cũng chẳng thay đổi  
được gì

35.8

Mọi người lo sợ sẽ phải gánh chịu 
hậu quả

23.9

Không biết làm cách nào để tố 
cáo

10.6

Không biết tố cáo ở đâu 10.0

Không có thời gian để tố cáo 5.5

Tham nhũng là chuyện bình thường/
Ai cũng tham nhũng/Tất cả mọi 
người đều có liên quan.

5.0

Chính những người tiếp nhận 
đơn, thư tố cáo cũng tham nhũng 
hoặc liên quan tới vấn đề tham 
nhũng

3.3

Chi phí để tố cáo quá tốn kém 2.6

Hầu hết mọi người sẽ tố cáo tham 
nhũng

1.6

Tiền tham nhũng là tiền của Nhà 
nước, không phải của dân, vì 
thế đó không phải là vấn đề của 
chúng tôi.

1.0

Khác 0.7

Tổng 100

8. Theo anh/chị, Chính phủ hiện nay đang giải quyết vấn đề phòng, chống tham nhũng trong bộ 
máy chính quyền ở mức độ nào? Hay anh/chị chưa có đủ thông tin để đưa ra câu trả lời?

RẤT TỆ KHÁ TỆ	 KHÁ TỐT RẤT TỐT KHÔNG BIẾT/
KHÔNG BIẾT ĐỦ 
ĐỂ TRẢ LỜI

TỔNG

13.9 46.0 27.2 2.7 10.3 100

9. Một người dân bình thường như anh/chị có thể làm gì để chung tay chống tham nhũng ở Việt 
Nam một cách hiệu quả nhất?

Từ chối đưa hối lộ 37.5

Không gì cả/Người dân bình 
thường không thể làm bất cứ điều 
gì

15.1

Bầu cho các ứng viên và đảng 
chính trị trong sạch, hoặc cho 
các đảng chính trị cam kết chống 
tham nhũng

13.5

Tố cáo khi chứng kiến hoặc gặp 
phải hành vi tham nhũng

11.2

Trò chuyện với bạn bè và người 
quen về tham nhũng

7.2

Tổng 100

Lên tiếng về vấn đề tham nhũng, 
ví dụ bằng cách gọi điện đến một 
chương trình phát thanh hay viết 
một bức thư

5.5

Tham gia hoặc hỗ trợ các tổ chức 
hoạt động trong lĩnh vực phòng, 
chống tham nhũng

5.3

Tham gia vào các cuộc diễu hành 
hoặc biểu tình chống tham nhũng

2.4

Ký đơn kiến nghị yêu cầu đấu 
tranh chống tham nhũng mạnh 
mẽ hơn

2.3

Khác 0.1
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10. Anh/chị đồng ý hay không đồng ý với các nhận định sau đây 
(Tỉ lệ % người trả lời)

HOÀN 
TOÀN 
KHÔNG 
ĐỒNG Ý

KHÔNG 
ĐỒNG Ý

KHÔNG 
ĐỒNG Ý 
CŨNG KHÔNG    
PHẢN ĐỐI

ĐỒNG Ý HOÀN 
TOÀN 
ĐỒNG Ý

TỔNG

Người dân bình thường 
có thể tạo ra sự khác biệt 
trong cuộc chiến phòng, 
chống tham nhũng

4.0 17.8 23.6 42.9 11.8 100

Xã hội chấp nhận việc 
một người tố cáo hành vi 
tham nhũng mà họ từng 
chứng kiến

1.2 9.3 22.3 50.4 16.8 100

Nếu tôi chứng kiến hành 
vi tham nhũng, cá nhân 
tôi cảm thấy có nghĩa vụ 
phải tố cáo

1.2 12.1 27.3 46.7 12.7 100

Tôi sẽ tố cáo vụ việc tham 
nhũng kể cả khi tôi phải 
mất cả ngày ở tòa án để 
làm chứng

3.2 17.7 28.4 38.7 12.1 100

Câu hỏi bổ sung dành cho Việt Nam

11. Anh/chị cho rằng tham nhũng trong khu vực công ở Việt Nam nghiêm trọng đến mức nào? 
(tỷ lệ phần trăm người trả lời)

HOÀN TOÀN 
KHÔNG PHẢI 
LÀ VẤN ĐỀ

RẤT NGHIÊM 
TRỌNG

KHÔNG BIẾT TỔNG

1 3 24 35 35 2 100

12. Anh/chị đánh giá tính hiệu quả trong công tác phòng, chống tham nhũng của Chính phủ như 
thế nào?

RẤT HIỆU QUẢ HIỆU QUẢ KHÔNG BIẾT/  
KHÔNG TRẢ LỜI	

KHÔNG        
HIỆU QUẢ

RẤT KHÔNG 
HIỆU QUẢ

TỔNG

2.0 19.5 29.1 38.0 11.4 100
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13. Theo anh/chị, hoạt động nào sau đây nên là ưu tiên hàng đầu của Chính phủ trong lĩnh vực 
phòng, chống tham nhũng trong các năm tới?

NÂNG CAO 
TÍNH LIÊM 
CHÍNH CỦA 
ĐỘI NGŨ 
CÁN BỘ, 
CÔNG CHỨC 
NHÀ NƯỚC

BẢO VỆ 
TỐT HƠN 
CÁC NẠN 
NHÂN, NHÂN 
CHỨNG VÀ 
NGƯỜI TỐ 
CÁO THAM 
NHŨNG

TRỪNG PHẠT 
THÍCH ĐÁNG CÁC 
TỘI PHẠM THAM 
NHŨNG

ĐƠN GIẢN HÓA 
VÀ NÂNG CAO 
TÍNH MINH BẠCH 
TRONG THỦ TỤC 
HÀNH CHÍNH

CHỐNG 
THAM 
NHŨNG 
TRONG KHU 
VỰC KINH 
DOANH

CÁC ƯU TIÊN 
KHÁC

TỔNG

23.7 12.0 41.0 17.1 5.8 0.6 100

14. Anh/chị biết về Thanh tra Chính phủ tới mức độ nào?	

CHƯA BAO GIỜ 
NGHE TÊN

NGHE TÊN NHƯNG 
KHÔNG BIẾT BẤT 
CỨ ĐIỀU GÌ VỀ VIỆC 
HỌ LÀM

BIẾT KHÁ NHIỀU BIẾT RẤT NHIỀU TỔNG

29.9 57.4 12.0 0.7 100

15. Anh/chị cho rằng Thanh tra Chính phủ đang hoạt động hiệu quả đến mức độ nào trong lĩnh 
vực phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam?	

CHƯA BAO 
GIỜ NGHE VỀ 
HỌ	

RẤT KÉM KHÁ KÉM KHÁ TỐT RẤT TỐT KHÔNG BIẾT/
KHÔNG BIẾT 
ĐỦ ĐỂ TRẢ LỜI

TỔNG

29.9 2.5 6.3 3.7 0.1 57.5 100
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CHÚ THÍCH
1.	 Các quốc gia ASEAN được khảo sát là Indonesia, 

Malaysia, Việt Nam, Campuchia, Myanmar và Thái Lan.

2.	 Xem thêm các khuyến nghị có liên quan trong báo 
cáo “Hình thức và Hậu quả của Tham nhũng trong 
Giáo dục Việt Nam”, Tổ chức Minh bạch Quốc tế 
và Hướng tới Minh bạch, 2011 và báo cáo “Vì một 
nền Y tế Minh bạch và Chất lượng”, Tổ chức Minh 
bạch Quốc tế và Hướng tới Minh bạch, 2011.

3.	 Các số liệu này bao gồm những người trả lời cho 
rằng “tham nhũng không phải là vấn đề” và “tham 
nhũng hoàn toàn không phải là vấn đề”

4.	 Năm 2013, người dân Việt Nam được yêu cầu 
đánh giá các cơ quan và nhóm sử dụng thang 
điểm từ 1-5, trong đó 1 là “không hề tham 
nhũng” và 5 là “cực kì tham nhũng”. Năm 2016, 
chúng tôi sử dụng thang điểm từ 1 – 4. Để đảm 
bảo khả năng so sánh kết quả giữa hai năm, 
chúng tôi đã chuyển đổi kết quả năm 2013 sang 
thang điểm từ 1-4, theo đó 1=1, 2=1.6, 3=2.4, 
4=3.2, 5=4. Kết quả cho thấy, ngoại trừ nhóm 
lãnh đạo doanh nghiệp, tất cả các cơ quan và 
nhóm có thể so sánh đều được coi là ít tham 
nhũng hơn so với năm 2013. Xem thêm điểm 
chuyển đổi chi tiết trong Phụ lục 3.

5.	 Kết quả năm 2010 chỉ thể hiện quan điểm của 
người dân sống ở các đô thị

6.	 Kết quả này cho thấy nhận thức của người dân 
về vấn đề tham nhũng của cảnh sát tương đồng 
với trải nghiệm hàng ngày của họ.

7.	 Năm 2013, người tham gia khảo sát được hỏi có 
người nào trong gia đình họ từng hối lộ không; 
còn trong năm 2016, người tham gia được hỏi 
chính bản thân họ có từng hối lộ không. Mặc 
dù có sự thay đổi như vậy, kết quả cho thấy tình 
trạng hối lộ đã tăng lên trong hầu hết các dịch vụ 
kể từ lần thực hiện khảo sát gần nhất.

8.	 Có thể nguyên nhân là do tỉ lệ người trả lời từng 
liên hệ với tòa án ở Việt Nam trong năm 2016 
khá thấp.

9.	 Tổ chức Minh bạch Quốc tế, 2017.

10.	 Do có sự khác biệt trong khâu thực hiện, kết quả 
của Malaysia được tính dựa trên số liệu thống kê 
tổng dân số

11.	 Chỉ số Hiệu quả Quản trị Hành chính công cấp 
tỉnh 2015, CECODES, VFF-CRT và UNDP.

12.	 Khảo sát GCB đầu tiên tại Việt Nam được thực 
hiện năm 2010 với mẫu 1,000 người được lựa 
chọn ngẫu nhiên tại 5 thành phố trực thuộc 
trung ương. Khảo sát GCB thứ hai được thực 
hiện năm 2013 mở rộng ra 15 tỉnh khắp cả nước, 
với mẫu số 1,000 người được lựa chọn ngẫu 
nhiên ở cả khu vực nông thôn và đô thị. Khảo sát 
GCB 2017 lựa chọn ngẫu nhiên 1,000 người ở 18 
tỉnh, thành có cả khu vực nông thôn và đô thị.

13.	 Các tỉnh được khảo sát bao gồm: Hà Nội, Vĩnh 
Phúc, Thái Bình, Lạng Sơn, Sơn La, Thái Nguyên, 
Nghệ An, Đà Nẵng, Phú Yên, Gia Lai, Đak Lak, 
Lâm Đồng, Hồ Chí Minh, Tây Ninh, Vũng Tàu, Cần 
Thơ, Bến Tre và Cà Mau.

14.	 Các kết quả của Việt Nam xuất hiện trong báo 
cáo Phong vũ biểu Tham nhũng toàn cầu – Người 
dân và Tham nhũng: Báo cáo khu vực Châu Á–
Thái Bình Dương của tổ chức Minh bạch Quốc tế 
bao gồm cả phương án trả lời “không biết”. Điều 
này giải thích bất kỳ sự khác biệt nào nếu có về 
số liệu trong báo cáo này.
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