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Minh bạch Quốc tế (TI) là một phong trào toàn cầu về đấu tranh 
phòng, chống tham nhũng. TI bao gồm 100 văn phòng quốc gia trên 
thế giới và một Ban thư ký Quốc tế tại Berlin, Đức. Các văn phòng 
quốc gia của TI là các tổ chức xã hội dân sự độc lập, đăng ký hoạt 
động tại nước sở tại và trực thuộc phong trào TI quốc tế. Mục tiêu 
của TI là nâng cao nhận thức về tác hại của tham nhũng và phối 
hợp với các đối tác trong chính phủ, giới doanh nghiệp và xã hội 
dân sự để xây dựng và thực hiện hiệu quả các biện pháp chống 
tham nhũng.

www.transparency.org

Tổ chức Hướng tới Minh bạch (TT) là một tổ chức tư vấn phi lợi 
nhuận tại Việt Nam, được thành lập năm 2008 với mục đích góp 
phần vào các nỗ lực quốc gia trong việc thúc đẩy tính minh bạch 
và trách nhiệm giải trình trong phòng, chống tham nhũng. Tháng 
3 năm 2009, TT trở thành Cơ quan đầu mối của TI tại Việt Nam. 
Với vai trò này, TT hỗ trợ và điều phối các hoạt động của TI tại Việt 
Nam, trong khuôn khổ Chương trình TI Việt Nam về “Tăng cường 
nhu cầu phòng, chống tham nhũng cho khu vực nhà nước, tư nhân 
và xã hội, giai đoạn 2009-2012”.
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Báo cáo nhận được hỗ trợ tài chính từ chương trình TI tại Việt Nam, do Bộ Phát triển Quốc tế Anh, Đại Sứ 
quán Phần Lan, Cơ quan Viện trợ Ai-len và Đại Sứ quán Thụy Điển tài trợ.

Nhóm nghiên cứu xây dựng báo cáo này gồm Vũ Xuân Nguyệt Hồng (Nhóm Trưởng) và Ngô Minh Tuấn, 
với sự hỗ trợ của Tạ Minh Thao và Nguyễn Minh Thảo. Các nghiên cứu viên thuộc Viện Nghiên cứu Quản lý 
Kinh tế Trung ương (CIEM) nhưng tham gia lập báo cáo này với tư cách các chuyên gia độc lập. 
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1. GIỚI THIỆU

1.1. Bối cảnh

1iv.

Viết tắt

ACD		  Đối thoại chống tham nhũng
GD-ĐT	 Giáo dục – Đào tạo
HDI		  Chỉ số Phát triển Con người
NSNN	 Ngân sách Nhà nước
ODA		  Hỗ trợ phát triển chính thức
SGK		  Sách giáo khoa
THCS		 Trung học Cơ sở
THPT		 Trung học Phổ thông
TI		  Tổ chức Minh bạch Quốc tế
UNCAC	 Công ước Liên Hợp Quốc về chống Tham nhũng
UNDP	 Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc
VDR		  Báo cáo Phát triển Việt Nam
WB		  Ngân hàng Thế giới

Chuyện về những vụ việc không minh bạch và 
tham nhũng trong ngành giáo dục thường xuất 
hiện trên các phương tiện thông tin đại chúng 
Việt Nam: từ việc một hiệu trưởng bớt xén tiền 
của giáo viên ở tỉnh Thanh Hóa, cán bộ hành 
chính nhà trường biển thủ tiền dành cho học 
sinh nghèo ở tỉnh Đồng Nai, tới việc phụ huynh 
học sinh bị ép đóng tiền quỹ trái phép ở Đà 
Nẵng, hay tham nhũng một cách có hệ thống để 
nâng điểm cho học sinh tại Sở Giáo dục và Đào 
tạo tỉnh Bạc Liêu. Tham nhũng trong giáo dục 
dường như đã trở thành một chủ đề quen thuộc 
đối với người dân Việt Nam.

Mặc dù Việt Nam đã được cộng đồng quốc tế 
công nhận và ca ngợi vì những thành tựu to 
lớn trong việc xóa mù chữ và phổ cập giáo dục, 
những cuộc tranh luận chính về đề tài giáo dục 
trong nước lại chủ yếu tập trung vào vấn đề chất 
lượng và tài chính trong giáo dục, cũng như đấu 
tranh chống các hiện tượng không minh bạch 
và tham nhũng. Những bài báo tố cáo các vụ 
việc như trên và thảo luận các vấn đề này xuất 
hiện ngày càng nhiều. Năm 2010 tham nhũng 
trong ngành giáo dục là chủ đề của cuộc Đối 
thoại phòng chống tham nhũng giữa Chính phủ 
Việt Nam và cộng đồng các nhà tài trợ.1  Mặc dù 
những vấn đề này sẽ còn cần phải được tổng 
hợp toàn diện hơn, song việc đưa chủ đề này 
vào các cuộc thảo luận chính trị thể hiện tính 
nghiêm trọng của vấn đề. Tuy giáo dục không 
nằm trong 10 lĩnh vực được xác định là tham 
nhũng nhất theo Nghiên cứu Chẩn đoán của 
Ban Nội chính Trung ương năm 2005, song 
“chất lượng giáo dục” được xếp thứ 4 trong 
danh sách các vấn đề được người dân quan 
tâm nhất trong nghiên cứu này. Kết quả khảo sát 
Phong Vũ biểu Toàn cầu về Tham nhũng 2010 
của TI đối với Việt Nam cho thấy giáo dục được 
cảm nhận là ngành tham nhũng đứng thứ hai 

(sau cảnh sát), với tỉ lệ 67% người được phỏng 
vấn cho rằng giáo dục có tham nhũng. Giáo dục 
cũng đứng thứ hai trong khảo sát về trải nghiệm 
tham nhũng, với 36% số người tiếp xúc với các 
dịch vụ giáo dục được hỏi  cho biết họ đã đưa 
hối lộ trong năm trước đó.2 

Tham nhũng cũng là vấn đề được các nhà 
chức trách Việt Nam quan tâm đặc biệt, vì giáo 
dục luôn được coi trọng trong xã hội Việt Nam 
và trong nền văn hóa Việt Nam, và bởi vì hệ 
thống giáo dục Việt Nam đã có những thành tựu 
đáng kể trong những thập kỷ qua. Tình trạng 
tham nhũng trong giáo dục đang được cảnh 
báo mạnh mẽ ở Việt Nam, nơi mà tỉ lệ xóa mù 
chữ đã tăng lên đáng kể từ thập niên 1950, 
nhờ tuyên truyền thành công cho “giáo dục phổ 
cập”. Thời kỳ đó chống giặc dốt được coi là một 
trong những nhiệm vụ hàng đầu để phát triển 
đất nước. Hiện nay, phát triển giáo dục và đào 
tạo, cùng với khoa học và công nghệ là những 
ưu tiên lớn của quốc gia (thể hiện trong các 
kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 5 năm của 
Chính phủ Việt Nam).3 Rõ ràng đối với Chính 
phủ Việt Nam, đầu tư cho giáo dục được coi là 
đầu tư cho phát triển, tạo điều kiện tối ưu hóa 
nguồn lực tiềm năng lớn nhất của đất nước: đó 
là con người. Một hệ thống giáo dục hiệu quả 
được coi là yếu tố thiết yếu cho sự phát triển 
của xã hội, cho sự tăng trưởng kinh tế nhanh và 
bền vững.

Mặc dù ngân sách hạn hẹp, Chính phủ vẫn 
dành một tỉ lệ ngân sách đáng kể trong tổng 
ngân sách nhà nước cho giáo dục và đào tạo, 
hiện chiếm khoảng 20% tổng ngân sách và là 
hạng mục chi tiêu ngân sách lớn nhất.4

Việt Nam đã đạt được những tiến bộ đáng kể 
trong một số chỉ số chất lượng giáo dục như tỉ 

1. Năm 2007 Thủ tướng Chính phủ Nguyễn Tấn Dũng đã giao cho Thanh tra Chính phủ (GI) tổ chức các cuộc Đối thoại Phòng, Chống Tham nhũng (ACD) 
hai năm một lần tại Việt Nam với cộng đồng các nhà tài trợ quốc tế. Kể từ đó, ACD đã trở thành diễn đàn chiến lược để các nhà tài trợ quan tâm đến chủ 
đề này và các cơ quan của Việt Nam cùng các bên có liên quan thảo luận vấn đề tham nhũng mà tất cả các bên quan tâm, cũng như việc cộng đồng quốc 
tế có thể hợp tác với Việt Nam như thế nào để chống tham nhũng hiệu quả. Thụy Điển đảm nhận vai trò là cơ quan đầu mối của các nhà tài trợ tổ chức Đối 
thoại Phòng, Chống Tham Nhũng phối hợp với Thanh tra Chính phủ. 7 cuộc Đối thoại Chống Tham nhũng đã được tổ chức và bàn về nhiều vấn đề khác 
nhau, như vai trò của truyền thông, xây dựng, y tế, giáo dục.
2. Phong vũ biểu toàn cầu về tham nhũng 2010 của TI. Báo cáo Kết quả khảo sát Việt Nam. 1000 người dân ở khu vực đô thị của Việt Nam đã được 
phỏng vấn trong khảo sát này.
3. Kế hoạch phát triển KTXH hiện nay cho giai đoạn 2011-2015.
4. Bộ KH & ĐT “Việt Nam tiếp tục chặng đường hoàn thành mục tiêu phát triển thiên niên kỷ”, Hà Nội, 2008.



lệ trẻ em đến trường và tỉ lệ biết chữ ở người 
lớn, cũng như Chỉ số Phát triển Con người 
(HDI).5 Với những thành tựu này, có thể nói tham 
nhũng trong giáo dục không chỉ làm tổn hại đến 
những thành quả của giáo dục, một trong những 
thành quả chính của Việt Nam trong những thập 
kỷ qua, mà còn tác động tới quá trình phát triển 
chung của đất nước.

Thực tế là mặc dù đạt được những thành tựu 
nói trên, ngành giáo dục hiện nay vẫn đang 
đối mặt với nhiều trở ngại đã trở thành thách 
thức lớn cho công cuộc phát triển đất nước nói 
chung, cũng như nguồn nhân lực và năng lực 
con người nói riêng. Những thách thức này đã 
được dư luận và các cơ quan chức năng của 
nhà nước đề cập đến nhiều – như bất bình đẳng 
trong tiếp cận giáo dục (trong đó người nghèo 
rất khó có thể vào học ở các trường hàng đầu 
do không đủ khả năng chi trả các loại phí và 
không đáp ứng được các yêu cầu nhập học); 
chất lượng không đồng đều giữa các trường 
(vấn đề trường công và trường tư); mất cân đối 
giữa các vùng, miền (khoảng cách giữa đô thị và 
nông thôn, quá tải về nhu cầu ở khu vực đô thị); 
và sự thay đổi cảm nhận cũng như nhận thức 

về người thầy và giáo dục trong xã hội (với sự 
bùng nổ của nền kinh tế thị trường và những 
thay đổi về hành vi của các đối tượng khác 
nhau, nhiều người có xu hướng cho rằng “mọi 
thứ đều có thể mua được bằng tiền”).

Những thách thức liên quan đến sự thiếu minh 
bạch và tham nhũng như thất thoát ngân sách 
nhà nước phân bổ cho giáo dục, lãng phí trong 
xuất bản và phát hành sách giáo khoa, đưa hối 
lộ để được nhập học vào các trường theo nhu 
cầu và để được điểm cao, dạy các nội dung 
chính khóa ở lớp học thêm và đảm bảo được 
điểm cao ở trường học, dạy thêm và học thêm, 
tất cả đã trở thành những vấn đề gây nhiều 
tranh cãi và được người dân coi là những vấn 
đề nghiêm trọng. Báo cáo này sẽ xem xét chi 
tiết hơn nữa những thách thức và vấn đề này.

Theo chuẩn mực quốc tế và định nghĩa của 
TI – “Tham nhũng là sự lạm dụng quyền lực 
được giao nhằm đạt lợi ích riêng”6  – hầu hết 
các trường hợp này được coi là tham nhũng. 
Tuy nhiên, ở xã hội Việt Nam những hiện tượng 
này không phải lúc nào cũng được gọi thẳng 
tên là tham nhũng mà thường được giảm nhẹ 

5. Chỉ số phát triển con người của Việt Nam không ngừng được cải thiện trong vòng hai thập kỷ qua, từ 0.62 năm 1990 đến 0.73 năm 2007, xếp thứ 116 
trong tổng số 182 quốc gia. Nguồn: UNDP, Báo cáo phát triển con người, 2009.
6. Xem: www.transparency.org/news_room/faq/corruption_faq, và Transparency International, Giám sát giáo dục Châu Phi: Những bài học quản trị tốt cho 
giáo dục cơ sở’, 2010. Cần lưu ý rằng không có một định nghĩa thống nhất trên toàn cầu về tham nhũng sử dụng cho tất cả các quốc gia và tổ chức quốc 
tế. Tuy nhiên, đã có nhiều cố gắng để làm rõ khái niệm này. Tại Việt Nam, Luật Phòng, Chống Tham nhũng năm 2005 đã định nghĩa: “tham nhũng là việc 
lạm dụng vị trí công vụ vì lợi ích riêng (Điều 1). Định nghĩa của TI rộng hơn các định nghĩa khác mà các tổ chức quốc tế sử dụng. Định nghĩa này rộng hơn 
định nghĩa của Việt Nam, và tương tự như định nghĩa của TI, mặc dù chỉ tập trung vào khu vực công. Ngoài ra, trong bối cảnh Việt Nam, nhóm nghiên cứu 
sử dụng từ ‘gains’ với nghĩa lợi ích, theo định nghĩa của TI, từ này không chỉ ngụ ý lợi cho một cá nhân cụ thể mà còn cho một nhóm người. Đó là vì theo 
nhóm nghiên cứu, tham nhũng ở Việt Nam không phải chỉ bắt nguồn từ lợi ích cá nhân, mà trong nhiều trường hợp còn gắn liền với lợi ích của một nhóm 
người. 

GIÁO DỤC 
TIỂU HỌC

2005-06 2006-07 2007-08 2008-09

Tỉ lệ nhập học  
(%)

95 96 96.1 97

Tỉ lệ tốt nghiệp  
(%)

92.4 85.6 87.9 88.5

Tỉ lệ học sinh 
so với giáo 
viên

20.5 20.1 19.5 19.1

Tỉ lệ giáo viên 
cho mỗi lớp

1.28 1.29 1.3 1.31

Tỉ lệ học sinh 
mỗi lớp học 

26.4 26.0 25.5 25.3

Tỉ lệ học sinh 
trên 10 tuổi 
biết chữ (%)

86.6 (1993) 89.5 (1998) 92.1 (2002) 93.1 (2008)

Chỉ số Phát 
triển Con 
người

0.62 (1990) 0.67 (1995) 0.71 (2000) 0.73 (2007)
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với cách gọi đại khái hơn là những “hiện tượng 
tiêu cực” trong giáo dục7, với tính chất phê bình 
ít hơn nhiều so với hành vi tham nhũng. Bên 
cạnh đó, một số hiện tượng bị tố cáo là tham 
nhũng song trong thực tế lại là hậu quả của 
công tác lập kế hoạch yếu kém, thiếu hiệu quả 
và lãng phí nguồn lực. Do vậy, trong các cuộc 
thảo luận về chống tham nhũng, những hình 
thức tham nhũng khác nhau cần được lưu ý ở 
những cấp độ khác nhau. Điều này cho thấy cần 
có sự phân tích sâu hơn nữa để hiểu rõ thế nào 
là tham nhũng trong giáo dục. Nó cũng cho thấy 
có vẻ như xã hội Việt Nam chấp nhận các hành 
vi tham nhũng khá dễ dàng và vì vậy cần nỗ 
lực hơn nữa để nâng cao nhận thức về phòng, 
chống tham nhũng.

Các nghiên cứu về tham nhũng cũng như các 
cuộc tranh luận công khai cho thấy các hiện 
tượng thiếu minh bạch và tham nhũng trong giáo 
dục đã trở thành vấn đề cấp bách ở Việt Nam 
hiện nay. Ngoài Báo cáo do Ban Nội chính Trung 
ương thực hiện năm 2005 và Phong Vũ biểu 
Toàn cầu về Tham nhũng của TI năm 2010 đề 
cập đến ở trên, những nghiên cứu này còn bao 
gồm cả báo cáo năm 2007 của Nguyễn Đình 
Cử thuộc Viện Dân số và các vấn đề Xã hội, 
Trường Đại học Kinh tế Quốc dân Hà Nội (do 
Bộ Phát triển Quốc tế Vương quốc Anh- DFID 
khởi xướng) và Báo cáo Phát triển Việt Nam 
2010 của Ngân hàng Thế giới. Mặc dù những 
ví dụ trong các nghiên cứu này không bao quát 

được tất cả các hình thức tham nhũng trong 
ngành, song cũng thể hiện rõ mối quan tâm 
hiện nay đối với tham nhũng và những tác hại 
của tham nhũng đối với chất lượng phát triển 
con người và xã hội nói chung. Nghiên cứu 
của Nguyễn Đình Cử, dựa trên những tài liệu 
và báo cáo của Quốc hội và Thanh tra Chính 
phủ, đưa ra một bức tranh tổng thể các hình 
thức tham nhũng trong giáo dục nói chung. Báo 
cáo cũng trích dẫn những trường hợp tham 
nhũng được báo chí phát hiện nhằm bổ sung 
thêm những phân tích về nguyên nhân và hình 
thức tham nhũng (xem chi tiết phần 2.2). Báo 
cáo Phát triển Việt Nam năm 2010 dành riêng 
chương 4 để phân tích mức độ hài lòng của 
người dân khi tiếp cận với các dịch vụ xã hội, 
trong đó có giáo dục. Những kết quả này chủ 
yếu dựa trên những dữ liệu và thông tin từ Khảo 
sát Mức sống của các Hộ Gia đình Việt Nam 
2002 – 2008 đã công bố rộng rãi toàn quốc, và 
những khảo sát ở quy mô nhỏ hơn được thực 
hiện ở một số tỉnh và thành phố như “Khảo sát 
bằng thẻ báo cáo công dân” ở Thành phố Hồ 
Chí Minh. Theo các khảo sát, mặc dù phần lớn 
những người được hỏi tin rằng nhìn chung số 
vụ tham nhũng đã giảm trong những năm gần 
đây nhưng họ vẫn cho rằng mức độ tham nhũng 
trong ngành giáo dục chưa giảm.8  Mặc dù có 
nhiều dữ liệu thông tin như vậy, song vẫn thiếu 
những phân tích dựa trên bằng chứng về tình 
hình tham nhũng trong ngành giáo dục ở Việt 
Nam nói chung.

7. Điều 3 của Luật Phòng, Chống Tham nhũng xác định hành vi tham nhũng gồm: (1) Tham ô tài sản; (2) Nhận hối lộ; (3) Lạm dụng chức vụ, quyền hạn 
chiếm đoạt tài sản; (4) Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi; (5) Lạm quyền trong khi thi hành nhiệm vụ, công vụ vì 
vụ lợi; (6) Lợi dụng chức vụ, quyền hạn gây ảnh hưởng với người khác để trục lợi; (7) Giả mạo trong công tác vì vụ lợi; (8) Đưa hối lộ, môi giới hối lộ được 
thực hiện bởi người có chức vụ, quyền hạn để giải quyết công việc của cơ quan, tổ chức, đơn vị hoặc địa phương vì vụ lợi; (9) Lợi dụng chức vụ, quyền 
hạn sử dụng trái phép tài sản của Nhà nước vì vụ lợi; (10) Nhũng nhiễu vì vụ lợi; (11) Không thực hiện nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi; và (12) Lợi dụng chức 
vụ, quyền hạn để bao che cho người có hành vi vi phạm pháp luật vì vụ lợi; cản trở, can thiệp trái pháp luật vào việc kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, điều tra, 
truy tố, xét xử, thi hành án vì vụ lợi. 
8. Ngân hàng thế giới, Báo cáo Phát triển Việt Nam 2010: Các thể chế hiện đại, Báo cáo chung của các nhà tài trợ trước Hội Nghị Tư vấn Tài trợ cho Việt 
Nam, Hà Nội, 3-4 tháng 12 năm 2009.

Bảng 1: Những Chỉ số Giáo dục Cơ bản
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1.2. Phương pháp và 
phạm vi nghiên cứu
Trên cơ sở định nghĩa của TI về tham nhũng, 
báo cáo này sử dụng phương pháp nghiên cứu 
định tính truyền thống như sau: 

- Nghiên cứu rà soát các tài liệu hiện có, bao 
gồm các tài liệu quốc tế; các văn bản pháp quy 
do Chính phủ Việt Nam, các bộ, ngành ban hành 
trong những năm gần đây; báo cáo và tài liệu 
do Bộ GD-ĐT công bố điều chỉnh hoạt động của 
ngành giáo dục, cũng như những hoạt động 
chống tham nhũng thực hiện trong ngành giáo 
dục trước đây và hiện nay. Nghiên cứu cũng sử 
dụng thông tin và tài liệu được đăng trên các 
báo trong nước, các phương tiện thông tin đại 
chúng và các nghiên cứu khác.

- Phỏng vấn sâu được nhóm nghiên cứu tiến 
hành nhằm thu thập đủ lượng thông tin định 
tính. Dựa trên những thông tin cơ sở từ nghiên 
cứu tài liệu hiện có, nhóm nghiên cứu đã chọn 
ba trường học ở Hà Nội9 và tiến hành 46 cuộc 
phỏng vấn sâu với các đối tượng nghiên cứu, 
trong đó có hai lãnh đạo của trường trung học 
phổ thông ở Hà Nội, tám giáo viên (gồm cả giáo 
viên đã về hưu và giáo viên đang giảng dạy), 
và 24 phụ huynh có con em đang học ở những 
trường này. Mười hai đối tượng nghiên cứu khác 
cũng được nhóm nghiên cứu phỏng vấn tại Hà 
Nội, trong đó có các nhà quản lý và cán bộ hành 
chính, các chuyên gia về vấn đề tham nhũng, 
các nhà nghiên cứu, đại diện của các tổ chức 
phi chính phủ, đại biểu quốc hội và người dân. 
Những cuộc phỏng vấn tập trung vào bốn lĩnh 
vực chính theo mục tiêu của nghiên cứu: 

(i) những hình thức tham nhũng/”hiện tượng tiêu 
cực” trong giáo dục hiện nay; 
(ii) ảnh hưởng của tham nhũng tới chất lượng 
giáo dục; 
(iii) nguyên nhân của tham nhũng trong giáo dục; 
và
(iv) khuyến nghị chính sách nhằm giảm tham 
nhũng trong giáo dục. 

Mục đích của các cuộc phỏng vấn là đánh giá 
nhận thức của các cá nhân về các hình thức 
tham nhũng đã được xác định, nguyên nhân 
tham nhũng và tác động của nó tới ngành giáo 

9. Nhóm nghiên cứu chọn ba trường ở Hà Nội để phỏng vấn. Một là trường nghèo ở ngoại thành Hà Nội, khu vực nông thôn. Hai trường còn lại là những 
trường nổi tiếng nằm ở trung tâm thành phố.

Mục tiêu Nghiên cứu
Nghiên cứu này do Tổ chức Minh bạch 
Quốc tế (TI) và Tổ chức Hướng Tới Minh 
bạch (TT) khởi xướng với những mục tiêu 
chính dưới đây: 

1. Đánh giá nhận thức và hiểu biết của 
người dân về biểu hiện và hình thức tham 
nhũng cũng như tác động của tham nhũng 
tới chất lượng giáo dục;

2. Tăng cường nhận thức, kiến thức và 
hiểu biết đồng thời phân tích những biểu 
hiện và hình thức tham nhũng trong hệ 
thống giáo dục;

3. Đưa ra những khuyến nghị chính sách 
về những nỗ lực chống tham nhũng trong 
ngành giáo dục; và 

4. Dựa trên những kết quả và phát hiện, 
đưa ra những khuyến nghị cho hướng 
nghiên cứu sâu, nghiên cứu định lượng 
cũng như những nghiên cứu tiếp theo mà 
TI và TT sẽ thực hiện.
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dục Việt Nam, cũng như ý tưởng về việc tiến 
hành chống tham nhũng. 

Do hạn chế về thời gian và nguồn lực, nghiên 
cứu này tập trung nêu bật những hiện tượng và 
hình thức tham nhũng trong giáo dục phổ thông 
và trong các trường công lập, nơi sử dụng phần 
lớn nguồn lực công dành cho giáo dục. Những 
nghiên cứu thực địa và phỏng vấn sâu tập trung 
vào một số trường trung học phổ thông ở Hà Nội 
và các khu vực lân cận. 

Mặc dù Hà Nội hiện có khoảng hơn 6 triệu dân 
(trong tổng số hơn 85 triệu dân số cả nước), 
nghiên cứu này không được coi là nghiên cứu 
về vấn đề tham nhũng trên phạm vi cả nước 
trong ngành giáo dục ở Việt Nam mà chỉ nên coi 
là một nghiên cứu riêng biệt. Do phạm vi nghiên 
cứu hạn chế – chỉ thu thập dữ liệu định tính, 
cũng như tập trung vào một số nghiên cứu tình 
huống ở khu vực đô thị và ven đô, nơi hình thức 

cũng như mức độ tham nhũng có thể rất khác 
so với khu vực nông thôn hoặc những khu vực 
có thu nhập thấp trong hệ thống giáo dục – nên 
nghiên cứu này không cho phép đưa ra kết luận 
tổng quan về bức tranh tham nhũng của toàn 
ngành giáo dục Việt Nam. Mặc dù có những hạn 
chế như vậy song những kết quả trình bày trong 
báo cáo này rất có ý nghĩa, giúp hiểu sâu hơn 
về các vấn đề liên quan đến tham nhũng trong 
giáo dục ở Việt Nam.

Ngoài ra, do tính chất phức tạp và nhạy cảm 
của tham nhũng, cần nhấn mạnh rằng trong 
một số trường hợp, những người được phỏng 
vấn vừa là nạn nhân lại vừa là thủ phạm tham 
nhũng; điều này cần được lưu ý khi phân tích 
dữ liệu. Nghiên cứu không nhằm đánh giá mức 
độ, phạm vi và tính phổ biến của từng loại hình 
tham nhũng và tác động của nó trong ngành 
giáo dục trên phạm vi cả nước. Ngoài ra, do giới 
hạn của phạm vi nghiên cứu, một số hình thức 
tham nhũng có thể tồn tại ở xã hội Việt Nam 
nhưng chưa được Báo cáo đề cập tới. 

Mặc dù mục đích chính của nghiên cứu là xác 
định những hình thức tham nhũng hiện nay và 
tác động của chúng đối với giáo dục, và mặc dù 
nghiên cứu có những hạn chế nhất định, nhưng 
TI và TT rất tin tưởng rằng báo cáo này có thể là 
nguồn cung cấp thông tin và được sử dụng làm 
cơ sở cho những nghiên cứu sâu trong thời gian 
tới. 

Nghiên cứu này được TI giao cho một nhóm 
nghiên cứu viên độc lập thuộc Viện Nghiên 
cứu Quản lý  Kinh tế Trung ương (CIEM) thực 
hiện, có sự hướng dẫn của TI và TT. Quá trình 
nghiên cứu tài liệu, nghiên cứu thực địa và viết 
báo cáo được tiến hành  từ tháng 3 đến tháng 
6 năm 2010. Những kết quả ban đầu được báo 
cáo và thảo luận tại hội nghị bàn tròn về tham 
nhũng trong giáo dục do TI, TT phối hợp với Đại 
sứ quán Thụy Điển tổ chức vào ngày 22 tháng 
5 năm 2010 tại Hà Nội, trước thềm Đối thoại 
phòng, chống Tham nhũng lần thứ 7 diễn ra 
ngày 28 tháng 5 năm 2010. Nhóm nghiên cứu 
nộp báo cáo dự thảo cuối cùng vào tháng Bảy. 
TI và TT hoàn thiện báo cáo đồng thời cũng chịu 
trách nhiệm hoàn toàn về nội dung của báo cáo.

541. GIỚI THIỆU



2. THAM NHŨNG TRONG NGÀNH GIÁO 
DỤC: TỔNG QUAN

2.1. Tham nhũng trong ngành giáo dục ở các nước 
đang phát triển: một số thông tin tham khảo quốc tế

Hiện tượng và hình thức tham 
nhũng trong giáo dục
Dưới đây là giới thiệu khái quát về một số ẩn 
phẩm trong và ngoài phạm vi hoạt động của 
TI, nhằm so sánh với tình hình của Việt Nam. 
Từ năm 2007 đến 2010, TI đã tiến hành nghiên 
cứu về trách nhiệm giải trình và minh bạch trong 
quản lý giáo dục, về nhận thức cũng như hiểu 
biết của công chúng về tham nhũng trong giáo 
dục ở một số quốc gia châu Phi, Đông Âu và 
Châu Á.10 Kết quả cho thấy những hiện tượng và 
hình thức tham nhũng dưới đây tồn tại ở khắp 
nơi trên thế giới. 

THU PHÍ VÀ CÁC KHOẢN ĐÓNG GÓP 
TRÁI PHÉP:

Nhiều trường học thu các khoản học phí và đóng 
góp trái phép để bù vào thâm hụt ngân sách. Nói 
cách khác, phụ huynh học sinh bị ép buộc phải 
nộp các khoản tiền cho những dịch vụ đáng lẽ 
được miễn phí, hay phải nộp cao hơn mức quy 
định. Ở một số quốc gia châu Phi, mặc dù giáo 
dục tiểu học là miễn phí, nhưng có tới 44% phụ 
huynh học sinh tiểu học nói rằng họ vẫn phải 
đóng nhiều khoản tiền khác nhau.

BIỂN THỦ VÀ SỬ DỤNG SAI NGÂN 
SÁCH DÀNH CHO GIÁO DỤC: 
Ở hầu hết các quốc gia được khảo sát, ngành 
giáo dục do nhà nước tập trung quản lý. Mặc dù  
mức độ tham nhũng trong quản lý giáo dục thấp, 
nhưng thất thoát nguồn lực tài chính cho giáo 
dục do tham nhũng gây ra lại là con số đáng kể, 
đơn giản bởi vì nguồn lực và ngân sách phân 
bổ cho giáo dục rất lớn (thường chiếm 20 – 30% 

ngân sách quốc gia).11  Hơn nữa, phân cấp trong 
quản lý tài chính cho chính quyền địa phương 
làm tăng nguy cơ tham nhũng, đặc biệt khi việc 
phân cấp không đi đôi với những cơ chế giám sát 
hiệu quả. Thực tế cho thấy càng nhiều người và 
nhiều cấp tham gia vào quản lý ngân sách giáo 
dục thì càng có nhiều nguy cơ và cơ hội cho các 
hành vi tiêu cực và tham nhũng. Hình thức tham 
nhũng bao gồm thất thoát trong xây dựng trường 
học; mua sách giáo khoa, thiết bị và vật tư trường 
học; lại quả; hối lộ; lợi dụng quan hệ gần gũi và 
gian dối trong tuyển sinh.12 

GIAN LẬN TRONG HỌC TẬP: 
Ở cấp trung học phổ thông, gian lận trong học 
tập, như mua bán điểm và mua bằng cấp có thể 
xảy ra, đặc biệt là ở khu vực Nam Âu và Nga. 
Ví dụ, năm 2003 số tiền hối lộ để được vào các 
trường đại học ở Nga ước tính lên tới 1 tỉ đô la 
Mỹ.13  Tham nhũng trong học tập còn xảy ra khi 
học sinh hoặc phụ huynh học sinh hối lộ giáo viên 
nhằm đạt được điểm cao, hoặc nộp tiền cho giáo 
viên để đi học thêm nhằm làm vui lòng giáo viên 
hoặc để giáo viên dạy các chương trình chưa 
được dạy trong các lớp học chính khóa. Những 
hình thức tham nhũng khác như bán đề kiểm tra 
hay thi hộ cũng được coi là những hiện tượng 
phổ biến ở Trung Quốc và Bosnia.14  

Kết quả khảo sát cũng cho thấy việc tư nhân hóa 
các cơ sở giáo dục và tăng các khóa học từ xa 
cũng như các chương trình nghiên cứu ở nước 
ngoài cũng phần nào đó làm tăng cơ hội gian 
lận.15 Trong nhiều trường hợp, chất lượng giáo 
dục cũng không đáp ứng được yêu cầu. Nhờ có 
những phương án bổ sung này, học sinh không 
đáp ứng các yêu cầu học tập vẫn có được bằng 
cấp bằng cách nhập học hoặc thậm chí hối lộ các 

10. Tổ chức Minh bạch Quốc tế, Giám sát Giáo dục Châu Phi, 2010; Tham nhũng trong Giáo dục ở Sri Lanka, 2009; Tham nhũng trong giáo dục ở Sri 
Lanka, 2009; Tham nhũng trong ngành Giáo dục, 2009.
11. Tổ chức Minh bạch Quốc tế, Tham nhũng trong ngành giáo dục, 2009.
12. Như trên. 
13. Như trên.
14. Như trên.
15. Như trên.

cơ sở giáo dục có yêu cầu chất lượng thấp hơn 
và/hoặc quản lý ít nghiêm ngặt hơn. Tham nhũng 
trong lĩnh vực học tập  kết hợp với gian lận trong 
cấp bằng, chứng chỉ của các cơ quan có thẩm 
quyền trong giáo dục dẫn tới tình trạng sinh viên 
được đào tạo kém sẽ được nhận bằng từ các 
trường học không đảm bảo được chất lượng 
giáo dục và đào tạo. 

HỌC THÊM: 
Trong nhiều trường hợp, việc tổ chức lớp học 
thêm của giáo viên có thể là hành vi tham nhũng 
khi giáo viên chỉ dạy một nửa chương trình chính 
khóa ở trường học và buộc học sinh phải trả tiền 
để đến các lớp học thêm và được học nốt phần 
còn lại hay giáo viên ép học sinh đến các lớp học 
thêm để đảm bảo được điểm cao. Trong cả hai 
trường hợp này, nếu không tham gia vào các lớp 
học them, học sinh có thể chịu hậu quả là nhận 
điểm số thấp.16 Trong khi Pháp, Úc và Singapore 
đã cấm các hoạt động dạy them, học thêm thì 
đây vẫn là hiện tượng phổ biến ở Bangladesh, 
Campuchia và nhiều nước khác.17 

THAM NHŨNG TRONG LUÂN CHUYỂN 
VÀ ĐIỀU CHUYỂN GIÁO VIÊN: 

Có một thực tế mà mọi người đều thừa nhận: 
đó là giáo viên đóng vai trò thiết yếu trong giáo 
dục vì họ truyền bá những giá trị và kiến thức 
cho học sinh. Tuy nhiên, vai trò này có thể phản 
tác dụng do tham nhũng trong quản lý giáo viên, 
diễn ra dưới hình thức thiên vị, quan hệ thân 
thiết, quan hệ bạn bè và hối lộ trong bổ nhiệm, 
luân chuyển/thuyên chuyển và đề bạt. Chẳng 
hạn ở Sri Lanka, giáo viên không có vai vế phải 
dạy học ở các vùng nông thôn hoặc các khu vực 
hẻo lánh mà không có hy vọng được chuyển về 
thành phố.18 

TIẾT DẠY “MA”:

Đây là hiện tượng phổ biến ở Ấn Độ, có nghĩa 
là khi giáo viên không đến lớp dạy  nhưng vẫn 
được đăng ký trong sổ chấm giờ dạy và lĩnh đủ 
lương.19 

HỐI LỘ ĐỂ ĐƯỢC NHẬN VÀO TRƯỜNG 
THEO NGUYỆN VỌNG:

Hiệu trưởng của một trường học ở khu dân cư 
nghèo tại Sri Lanka thắc mắc: “Tại sao hiệu 
trưởng các trường nổi tiếng có đủ điều kiện để 
mua xe hơi riêng và nhà đắt tiền trong khi chúng 
tôi có mức lương như nhau?”.20  Quản lý trường 

học là vấn đề gây nhiều tranh cãi nhất trong giáo 
dục ở Sri Lanka, trong đó báo chí đã đăng tải 
nhiều vụ việc các gia đình tìm đủ mọi cách- kể 
cả hối lộ hay lợi dụng các mối quan hệ - để con 
em mình được nhận vào trường tốt. Nghiên cứu 
ở quốc gia này cũng cho thấy tiêu chí đăng ký 
hộ khẩu để được nhập học (tức là gia đình phải 
có hộ khẩu ở khu vực hành chính thuộc diện 
nhập học ở trường thì mới được gửi con vào 
trường trong khu vực đó) và sức ép ngày càng 
tăng để được vào các trường có chất lượng cao 
càng làm tăng cơ hội tham nhũng. Nhiều phụ 
huynh đã phải làm nhiều bước cần thiết một thời 
gian dài trước khi con họ đến trường. Để đáp 
ứng các tiêu chí đăng ký hộ khẩu, phụ huynh 
học sinh phải thuê hay mua nhà gần những 
trường danh tiếng. Tất cả những yếu tố này làm 
tăng áp lực lên các trường tốt và tăng khoảng 
cách tỉ lệ nhập học giữa các trường.21 

THỜ Ơ TRƯỚC THAM NHŨNG: 

Một trong những yếu tố quan trọng nhất của 
quản trị tốt là có cơ chế hiệu quả để giải quyết 
khiếu nại và tố cáo của nạn nhân tham nhũng. 
Tuy nhiên, nghiên cứu của TI ở Sri Lanka lại chỉ 
ra rằng 78% phụ huynh học sinh, 62% giáo viên 
và 45% quan chức giáo dục không phàn nàn về 
việc phải là nạn nhân của tham nhũng.22 Điều 
này chứng tỏ rằng, trong nhiều trường hợp, 
phần lớn mọi người đều quyết định không làm gì 
để chống tham nhũng. Quyền công dân không 
được thực hiện để đối phó với hậu quả tham 
nhũng, và nạn nhân của tham nhũng dường như 
thận trọng và sợ hãi. Có nhiều lý do giải thích tại 
sao người dân lựa chọn không tố cáo hành vi 
tham nhũng, trong đó có cả nguyên nhân thiếu 
hiểu biết về cơ chế khiếu nại, cơ chế khiếu nại 
không hiệu quả và sự lo sợ bị trả thù. Số lượng 
khiếu nại và tố cáo thấp rõ ràng thể hiện sự ngại 
ngần trong xã hội và thiếu lòng tin vào cơ chế 
quản lý nhà nước. Điều đó cũng cho thấy các 
nhà hoạch định chính sách và quan chức chính 
quyền, trong đó có cả giáo viên tiếp tục tham gia 
vào hiện tượng tham nhũng và không tích cực 
chống tham nhũng.

Tóm lại, theo Viện Quy hoạch Giáo dục 
Quốc tế, tham nhũng trong giáo dục tồn tại dưới 
hai hình thức:23 

-	 Tham nhũng lớn liên quan đến các quan 
chức nắm giữ các vị trí chiến lược trong bộ máy 
quản lý giáo dục, đặc biệt là những người có 
trách nhiệm trong việc phân bổ và giao ngân 
sách dành cho giáo dục.

16. Tổ chức Minh bạch Quốc tế, Giám sát Giáo dục ở Châu Phi, 2010.
17. Tổ chức Minh bạch Quốc tế, Tham nhũng trong Ngành Giáo dục, 2009.
18. Tổ chức Minh bạch Quốc tế, Tham nhũng trong Giáo dục ở Sri Lanka, 2009.
19. Hallak và Poisson, 2007.
20. Tổ chức Minh bạch Quốc tế, Tham nhũng trong Giáo dục ở Sri Lanka, 2009.
21. Như trên.
22. Như trên.
23. Xem: tuoitre.vn/Giao-duc/181357/%E2%80%9CTham-nhung-trong-giao-duc%E2%80%9D-la-gi.html

7 2. THAM NHŨNG TRONG NGÀNH GIÁO DỤC: TỔNG QUAN



2. THAM NHŨNG TRONG NGÀNH GIÁO DỤC: TỔNG QUAN

24. Ararat L. Osipian, ‘Tham nhũng Giáo dục, Cải cách và Tăng trưởng: Trường hợp nước Nga thời kỳ hậu Xô Viết, tài liệu 17447 MPRA, Thư viện đại học 
Munich, 2009.
25. Hallak và Poisson, 2007.
26. Lê Văn Cương và Mathilde Maurel, ‘Giáo dục, Tham nhũng và Tăng trưởng ở các nước đang phát triển’, 2006.
27. Hallak và Poisson, 2007.
28. Marie Chêne,’Giới, Tham nhũng và Giáo dục’, U4 Câu trả lời của chuyên gia, 2009
29. www.u4.no/themes/education/educationmainpoints.cfm
30. www.u4.no/helpdesk/helpdesk/query.cfm?id=93

-	 Tham nhũng nhỏ liên quan đến các cá 
nhân có vai trò ảnh hưởng hay quyền hạn nào 
đó, đặc biệt là những người trực tiếp liên quan 
đến việc cung cấp dịch vụ (chủ yếu là các giáo 
viên). 

Hậu quả của tham nhũng trong 
giáo dục
Phần lớn hậu quả của tham nhũng trong giáo 
dục đã rõ ràng. Các nhà nghiên cứu quốc tế đều 
nhất trí rằng tham nhũng trong giáo dục tác động 
tiêu cực tới sự phát triển kinh tế (năng suất), xóa 
đói, giảm nghèo, và công bằng xã hội. Những 
tác động cụ thể bao gồm:

PHÁT TRIỂN KINH TẾ: 

Mức độ tăng trưởng và phát triển kinh tế chung 
của một quốc gia bị đe dọa bởi tham nhũng 
trong giáo dục, ảnh hưởng đặc biệt tới năng 
suất lao động.24 Nghiên cứu cho thấy một cơ 
chế lựa chọn nhân tài hiệu quả (chế độ thực tài 
trong đó sự thành công của con người dựa trên 
thành tích, năng lực và tài năng của cá nhân chứ 
không phụ thuộc vào các mối quan hệ hay tiền 
bạc) có ảnh hưởng mạnh mẽ tới sự phát triển 
chính trị, xã hội và kinh tế, và các nước đang 
phát triển có thể tăng thu nhập quốc dân trên 
đầu người khoảng 5% nếu các nhà lãnh đạo của 
họ được lựa chọn dựa trên thành tích, năng lực 
và tài năng.25 

CHẤT LƯỢNG CUNG ỨNG DỊCH VỤ 
CÔNG:

Tham nhũng ảnh hưởng tới việc trở lại trường 
học (tức là việc học sinh bỏ học hoặc không 
đi học đều) nói chung, và đặc biệt tới sự công 
bằng/bình đẳng trong tiếp cận giáo dục.26  Trẻ 
em mất cơ hội đến trường do tham nhũng trong 
quá trình tuyển sinh; gánh nặng vì các khoản phí 

bất hợp pháp lên các gia đình, dẫn tới tỉ lệ bỏ 
học cao; tham nhũng trong quản lý, lựa chọn và 
tuyển giáo viên, dẫn tới chất lượng dạy học thấp; 
và tham nhũng trong mua sắm thiết bị vật tư giáo 
dục, dẫn tới việc thiếu lớp học, dụng cụ và thiết 
bị giảng dạy cũng như sách giáo khoa.27 

CÔNG BẰNG XÃ HỘI: 

Tham nhũng tác động đặc biệt tới người nghèo 
và những nhóm người dễ bị tổn thương nhất 
trong xã hội, trong đó có phụ nữ.28 Những nhóm 
người này phụ thuộc nhiều vào dịch vụ công và 
không có đủ điều kiện để chi trả cho các khoản 
thu ngoài quy định để tiếp cận giáo dục (hay để 
được pháp luật bảo vệ). Vì vậy, nhóm người 
này dễ bị ảnh hưởng bởi tỉ lệ bỏ học cao, chất 
lượng dạy học thấp và tổn thương do những tác 
động ngoài trường học (chính trị, tôn giáo và 
dân tộc29). Tham nhũng trong giáo dục khi đó sẽ 
làm tăng khoảng cách giữa người giàu và người 
nghèo, và làm tăng sự nghèo đói. Nghiên cứu 
được thực hiện ở Mali cho thấy tỉ lệ học sinh tốt 
nghiệp tiểu học chỉ đạt 40%, và nguyên nhân chủ 
yếu được xác định là do không cung cấp đủ sách 
giáo khoa và cơ chế đảm bảo chất lượng kém. Ở 
đây một lần nữa người nghèo lại bị ảnh hưởng 
nhiều hơn bởi nạn tham nhũng.30 

GIÁ TRỊ CHUNG CỦA XÃ HỘI VÀ 
TƯƠNG LAI: 

Tham nhũng trong giáo dục đe dọa trực tiếp tới 
liêm chính và trách nhiệm của toàn xã hội bởi 
nó gây ra sự mỉa mai và hoài nghi về công bằng 
trong thành công trong xã hội. Điều này đặc biệt 
đúng đối với tham nhũng trong học tập, khi kết 
quả học tập là công cụ quan trọng để lựa chọn 
người lãnh đạo. Nói cách khác, tham nhũng 
trong giáo dục làm suy yếu các giá trị sống của 
thế hệ trẻ về nhân phẩm và công bằng xã hội vì 
nó cho người ta thấy bằng cách tham nhũng và 
gian lận có thể dễ dàng mua bằng cấp, sau đó là 
đề bạt, thăng tiến và sự nghiệp. 

Tình trạng tham nhũng trong giáo 
dục hiện nay theo một số nghiên 
cứu gần đây

Nghiên cứu gần đây về tham nhũng trong ngành 
giáo dục ở Việt Nam không nhiều, chủ yếu tập 
trung vào việc đánh giá các hình thức tham 
nhũng và mức độ tham nhũng trong giáo dục so 
với các lĩnh vực khác. Như đã nêu ở phần mở 
đầu, tham nhũng trong giáo dục không được 
xếp vào danh sách 10 lĩnh vực tham nhũng nhất 
theo Nghiên cứu Chẩn đoán của Ban Nội Chính 
Trung ương năm 2005, nhưng “chất lượng giáo 
dục” lại được xếp thứ tư trong danh mục các 
vấn đề được người dân quan tâm. Việc giáo dục 
không được xếp vào 10 lĩnh vực tham nhũng 
nhất không có nghĩa là ngành này không có 
tham nhũng. Thay vào đó, việc chủ đề giáo dục 
thường được đưa vào các chương trình nghị sự 
chính trị gần đây dường như cho thấy tình hình 
đang xấu đi. Trong một nghiên cứu năm 2008 
về việc tham nhũng xuất hiện trên báo chí, tham 
nhũng trong giáo dục đứng thứ sáu trong số các 
ngành được khảo sát về tỉ lệ xuất hiện nhiều trên 
báo chí. Xét ở khía cạnh này, giáo dục đứng sau 
các ngành địa chính, giao thông, hành chính, 
xây dựng-hạ tầng, và thương mại, bên cạnh một 
loạt các ngành khác mà theo những nghiên cứu 
khác có nhiều nguy cơ tham nhũng như thuế, 
hải quan, và y tế.31

Theo báo cáo của Nguyễn Đình Cử, nguyên 
nhân chính của hiện tượng này là do thói quan 
liêu hành chính, cơ chế “xin – cho” (xuất phát từ 
chế độ kế hoạch hóa tập trung ở Việt Nam trước 
đây), điều kiện sống và làm việc nghèo nàn của 
giáo viên, cũng như sự xuống cấp về đạo đức 
của một bộ phận giáo viên. 

Theo Báo cáo Phát triển Việt Nam 2010 của 
Ngân hàng Thế giới – nhan đề “ Các Thể chế 
Hiện đại” – có thể thấy một số phát hiện quan 
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31. Xem chi tiết: Catherine McKinley, ‘Báo cáo của truyền thông về tham nhũng phục vụ Đối thoại Chống tham nhũng’, tháng 11 năm 2008. Báo cáo này còn 
được sử dụng trong báo cáo của Martin Gainsbrough, Đặng Ngọc Dinh, Trần Thanh Phương, Tham nhũng, Cải cách Hành chính và Phát triển 2009. Báo 
cáo thứ hai được đưa vào tài liệu: UNDP: Cải cách Hành chính ở Việt Nam: Hiện trạng và Giải pháp, Nhà Xuất bản Hành chính Quốc gia, 2009.

Nghiên cứu của Nguyễn Đình Cử năm 
2007 xác định chín hình thức tham nhũng 
cơ bản trong ngành giáo dục Việt Nam: 

1. chạy trường

2. chạy điểm

3. tham nhũng qua dạy thêm

4. lạm thu phí giáo dục

5. độc quyền xuất bản sách giáo khoa

6.  tham nhũng trong tuyển dụng, đề bạt 
và luân chuyển giáo viên

7.  rút ruột các công trình xây dựng

8.  xà xẻo khi mua thiết bị dạy học

9. xà xẻo kinh phí dự án giáo dục

trọng liên quan đến tham nhũng trong giáo dục. 
Những phát hiện này có được từ cuộc 
khảo sát Mức sống của Các Hộ Gia đình năm 
2008 do Tổng Cục Thống Kê tiến hành trên 
phạm vi toàn quốc. Nhìn chung đa số người dân 
nói rằng họ hài lòng với hệ thống giáo dục (có 
sự khác nhau giữa các cấp học). Không tới 5% 
số người được hỏi nói họ không hài lòng với 
dịch vụ giáo dục (Xem bảng 2 trang sau).

2.2. Tham nhũng trong ngành giáo dục ở Việt Nam
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32. Ngân hàng Thế giới, Báo cáo Phát triển Việt Nam 2010: Các thể chế hiện đại, trang. 63-80.
33. Trình bày của Tư vấn T&C, ‘Nghiên cứu nguy cơ tham nhũng trong giáo dục. Kết quả ban đầu’, Hà Nội, 19 tháng 5 năm 2010 (Hội nghị bàn tròn các 
nhà tài trợ chuẩn bị cho Đối thoại chống tham nhũng lần thứ 7), và trình bày của Thanh tra Chính phủ tại Đối thoại chống tham nhũng lần thứ 7. Báo cáo 
này được Thanh tra Chinh phủ phê duyệt. 
34. Ví dụ Báo cáo của Nguyễn Đình Cử (2007) và Nghiên cứu của Ban Nội chính Trung ương (2005).

Nguồn: Ước tính, dựa trên khảo sát Mức sống các Hộ Gia đình 2008 được đưa vào Báo cáo Phát triển Việt Nam 
2010, “Các Thể chế Hiện đại” (Modern Institutions); www.worldbank.org/vietnam/baocaophattrien. Ghi chú: Dựa 
trên cảm nhận của những người sử dụng dịch vụ.

Cần lưu ý là 40% những người trả lời nói rằng 
mức độ hài lòng “không cao không thấp” hay nói 
họ không biết. Báo cáo cũng cho biết ngành giáo 
dục được người dân cảm nhận là tương đối ít 
tham nhũng so với những ngành khác, như tòa 
án, cảnh sát, địa chính và y tế. Tuy nhiên, số liệu 
cũng cho thấy chỉ có 20% đến 40% người dân 
(tùy theo trình độ học vấn) cho rằng giáo dục 
không có tham nhũng. Và, mặc dù theo báo cáo  
phần lớn người dân tin rằng dịch vụ giáo dục 
đang được cải thiện, hơn 10% lại cho rằng tham 
nhũng trong giáo dục ngày càng tồi tệ - trong khi 
60% nói “không có thay đổi” hoặc “không biết”.32

Cuối cùng, là một khảo sát định lượng do Thanh 
tra Chính phủ giao cho công ty tư vấn T&C của 
Việt Nam thực hiện (trong khuôn khổ “dự án 
UNCAC” của Thanh tra Chính phủ do UNDP/EU 
tài trợ). Những kết quả ban đầu của nghiên cứu 
này đã được trình bày tại cuộc Đối thoại Phòng, 
Chống Tham nhũng lần thứ 7 vào tháng 5 năm 
2010. 

Khảo sát tập trung vào ba vấn đề: tuyển sinh trái 
tuyến, dạy thêm (dạy ngoài giờ), các khoản phí 
chính thức và không chính thức. Sau khi nghiên 
cứu tài liệu và  thông tin tuyên truyền, nhóm 

nghiên cứu đã khảo sát khoảng 600 phụ huynh 
và 200 giáo viên thuộc ba thành phố chính của 
Việt Nam – Hà Nội, TP Hồ Chí Minh và Đà Nẵng. 
Kết quả ban đầu cho thấy tính phức tạp của vấn 
đề và sự chấp nhận một “vùng xám” tồn tại giữa 
các hành vi hợp pháp và hành vi tham nhũng. 
Ví dụ, khoảng 40% phụ huynh cho biết họ nộp 
tiền để con em mình được nhận vào học ở một 
trường trái tuyến. Nhưng hiện tượng này được 
70% số người trả lời nhìn nhận là “bình thường” 
vì mục tiêu là để con em họ được nhận vào một 
trường học tốt hơn. Một ví dụ khác là phần lớn 
những người trả lời lo lắng về tình trạng dạy 
thêm- học thêm và các khoản thu mặc dù chúng 
thường được coi là “bình thường và chấp nhận 
được”. Một kết quả quan trọng khác là hơn 15% 
phụ huynh ở thành phố được phỏng vấn đã 
trả lời rằng họ phải chi đến 20% hoặc hơn nữa 
số thu nhập của mình  cho mỗi đứa con đi học 
thêm.33

Mặc dù có sự đánh giá và nhìn nhận khác nhau 
về mức độ tham nhũng trong giáo dục ở Việt 
Nam, các nhà nghiên cứu34  đều chỉ ra rằng tham 
nhũng sẽ gây tác hại nghiêm trọng tới những 
thành tựu của hệ thống giáo dục vì nó ảnh 
hưởng tới “suy nghĩ” và “chất lượng” của các thế 
hệ học sinh. 
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Vì trong số những học sinh này sẽ có nhiều 
người trở thành các nhà lãnh đạo của Việt Nam 
trong tương lai, tham nhũng sẽ ảnh hưởng 
nghiêm trọng tới mức độ và chất lượng phát 
triển của đất nước. Thực tế là tham nhũng trong 
giáo dục làm phản tác dụng các mục tiêu và mục 
đích của giáo dục và đào tạo của một thế hệ, 
tạo ra những người thiếu liêm chính và tài năng 
phục vụ sự nghiệp phát triển đất nước. Điều này 
đặc biệt có hại vì nó làm suy thoái các giá trị cá 
nhân ngay từ khi thơ ấu. Đặt những con người 
này vào vị trí quản lý và lãnh đạo sẽ làm gia tăng 
nguy cơ phát triển không bền vững.35

Khuôn khổ pháp lý và chính sách 
chống tham nhũng trong giáo dục 
hiện nay

Nhận thức được sự tồn tại và nguy cơ tham 
nhũng, từ những năm 1990 Việt Nam đã ban 
hành nhiều văn bản pháp luật và chính sách 
phòng, chống tham nhũng. 

Năm 1998 Pháp lệnh Phòng chống Tham nhũng 
được ban hành thể hiện sự nhận thức vấn đề và 
quyết tâm chống tham nhũng của chính quyền. 
Qui chế Dân chủ Cơ sở cũng được ban hành 
cùng năm, tăng cường tính minh bạch và trách 
nhiệm của các cấp chính quyền địa phương 
trong việc tham gia phòng, chống tham nhũng. 
Những quy định này đã chính thức mở ra một 
giai đoạn tăng cường các nỗ lực phòng, chống 
tham nhũng. Luật Tố tụng Hình sự được sửa đổi 
năm 2000 và một bộ luật mới được ban hành 
năm 2003, đưa ra các quy định mới về tham 
nhũng và xử lý các hành vi tham nhũng. 

Năm 2005 Quốc hội Khóa XI thông qua Luật 
Phòng, Chống Tham nhũng, đánh dấu một mốc 
quan trọng nhất trong quá trình xây dựng khuôn 
khổ pháp lý chống tham nhũng; Luật dành riêng 
Điều 23, Chương 1 để qui định về minh bạch 
trong giáo dục. Luật được sửa đổi năm 2008, 
và các kế hoạch hành động thi hành luật đã 
được ban hành ở cấp bộ. Sau đó, Chính phủ đã 
ban hành Nghị quyết số 21/2009/NQ-CP (ngày 
12 tháng 5 năm 2009) thông qua “Chiến lược 
Phòng, Chống Tham nhũng đến năm 2020”. 
Chiến lược này quy định sự tham gia của tất cả 

các ngành trong xã hội và các cấp chính quyền 
địa phương vào cuộc chiến chống tham nhũng, 
trong đó có cả ngành giáo dục. Cuối cùng, tháng 
6 năm 2009, Việt Nam phê chuẩn Công ước Liên 
Hợp Quốc về Chống Tham nhũng (UNCAC) mà 
Việt Nam đã tham gia ký kết năm 2003. 

Những năm gần đây, các cơ quan nhà nước 
bắt đầu có những bước đi quan trọng để phòng 
chống tham nhũng trong lĩnh vực giáo dục, bao 
gồm việc ban hành một loạt các văn bản pháp 
lý nhằm thực hiện Luật Phòng, Chống Tham 
nhũng: 

- Chỉ thị số 33/2006/CT-TTg của Thủ tướng 
Chính phủ về xử lý tiêu cực và chống bệnh thành 
tích trong giáo dục, được ban hành ngày 8 tháng 
9 năm 2006. Chỉ thị yêu cầu phải có sự phối hợp 
chặt chẽ giữa Bộ Giáo dục và Đào tạo và các 
bên liên quan – gồm các cơ quan nhà nước, các 
bộ, chính quyền địa phương, Sở GD-ĐT, các tổ 
chức chính trị - xã hội, trường học và phụ huynh 
học sinh – để cùng thực hiện các biện pháp 
chống tham nhũng, chống bệnh thành tích trong 
giáo dục. Chỉ thị cũng yêu cầu Bộ GD-ĐT xây 
dựng kế hoạch hành động với những biện pháp 
cụ thể để giải quyết thách thức của giai đoạn 
2006 – 2010.

- Từ năm học 2006 – 2007, Bộ GD-ĐT bắt đầu 
cuộc vận động “Nói không với tiêu cực trong thi 
cử và nói không với bệnh thành tích trong giáo 
dục” (còn gọi là chiến dịch “Hai Không”). Cuộc 
vận động này được coi là bước đột phá nhằm 
thiết lập lại kỷ cương và nề nếp trong dạy và học, 
tạo điều kiện cho việc thực hiện các giải pháp 
khác nhằm khắc phục những vấn đề và thiếu sót 
trong ngành, và là một bước tăng cường hiệu 
quả và chất lượng giáo dục. Ngay từ đầu năm 
học 2007 – 2008, Bộ GD – ĐT đã chỉ thị cho tất 
cả các Sở GD-ĐT và các trường tích cực triển 
khai cuộc vận động “Hai Không”. Đồng thời Bộ 
cũng bổ sung thêm hai nội dung mới: “Nói không 
với ngồi nhầm lớp và nói không với vi phạm đạo 
đức giáo viên”. 

- Quyết định số 03/QĐ-BGDĐT do Bộ GDĐT 
ban hành ngày 31 tháng 1 năm 2007 về vấn đề 
dạy thêm (“dạy thêm và học thêm”). Quyết định 
này đưa ra những nguyên tắc cấm giáo viên ép 
học sinh phải đóng tiền và đến các lớp học thêm 
(một hình thức thu tiền để cho điểm cao hoặc 

35. vietbao.vn/Giao-duc/Tham-nhung-trong-giao-duc-Mat-niem-tin-Cai-gia-dat-nhat/65114547/202/

Đại học/Cao đẳng

Dạy nghề

Trung học

Tiểu học

Rất thấp Thấp Không cao không thấp Cao Rất cao
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giảng dạy nội dung chính khóa tại lớp học thêm). 
Quyết định này xác định rõ những loại hình dạy 
thêm không được phép triển khai. 

- Chỉ thị số 8077/CT-BGDĐT do  Bộ GDĐT ban 
hành ngày 21 tháng 12 năm 2007 tập trung vào 
những nỗ lực phát hiện và khắc phục tình trạng 
vi phạm đạo đức của giáo viên. Theo chỉ thị này, 
Bộ GDĐT yêu cầu các Sở GDĐT của các tỉnh và 
thành phố phối hợp với các cơ quan hữu quan 
có hành động kịp thời xử lý các trường hợp vi 
phạm đạo đức của giáo viên. Chỉ thị cũng chỉ ra 
trách nhiệm liên đới của hiệu trưởng các trường 
nếu giáo viên trong phạm vi quản lý vi phạm 
quy định đạo đức. Sau chỉ thị này, Bộ GDĐT 
ban hành Quyết định số 16/QĐ-BGDĐT ngày 
16 tháng 4 năm 2008, xác định rõ hơn nữa đạo 
đức giáo viên – yêu cầu giáo viên đảm bảo công 
bằng trong dạy học và giáo dục, đánh giá trung 
thực năng lực và kết quả của học sinh; thực 
hành tiết kiệm, chống bệnh thành tích, chống 
tham nhũng và lãng phí” (Điều 4). 

- Quyết định số 5076/QĐ-BGDĐT ban hành 
ngày 12 tháng 8 năm 2009 quy định các thủ tục 
hành chính trong phạm vi giải quyết của Bộ GD-
ĐT. Quyết định này quy định quy trình giải quyết 
67 thủ tục hành chính ở cấp bộ. Quyết định 
nhằm đưa ra một cơ chế quản lý công khai và 
minh bạch cho tất cả người dân khi có việc liên 
quan đến các thủ tục này, góp phần làm giảm 
tham nhũng. Theo đó, với những lĩnh vực nhạy 
cảm như cấp phép thành lập trường hay/và đưa 
ra những môn học mới, Bộ GD-ĐT đã ban hành 
các điều kiện, quy trình và khung thời gian công 
khai để xem xét trước khi  áp dụng. Quyết định 
này cũng quy định rõ những đơn vị cụ thể trong 
Bộ GD-ĐT có vai trò đầu mối trong việc cấp giấy 
phép với mục đích cung cấp thông tin cho người 
dân và những nhà đầu tư có quan tâm. 

- Thông tư số 09/2009/TT-BGDĐT quy định minh 
bạch trong các cơ sở đào tạo thuộc hệ công lập 
được Bộ GD-ĐT ban hành ngày 7 tháng 5 năm 
2009. Theo Thông tư này, tất cả các trường học 
trong hệ thống giáo dục phải công bố kết quả 
“chất lượng giáo dục”, các con số tuyển sinh cụ 
thể, điều kiện hạ tầng và báo cáo tài chính, gồm 

cả thu và chi. Thông tin này phải được công bố 
trên Internet hay bảng thông tin của trường trước 
và sau năm học. Các trường học phải tạo điều 
kiện thuận lợi cho người dân tiếp cận những 
thông tin này khi có yêu cầu.
 
- Quyết định số 137/QĐ-TTg, do Thủ tướng 
Chính phủ ban hành ngày 2 tháng 12 năm 2009 
phê duyệt đề án đưa chủ đề chống tham nhũng 
vào chương trình giáo dục và đào tạo. Học sinh 
từ bậc trung học phổ thông sẽ phải học về khái 
niệm tham nhũng, nguyên nhân và tác hại của 
tham nhũng, thái độ và hành vi của học sinh đối 
với hành vi tham nhũng. 

- Nghị định của Chính phủ số 49/NĐ-CP ngày 14 
tháng 5 năm 2010 quy định về việc miễn, giảm 
học phí, hỗ trợ chi tiêu giáo dục, và cơ chế thu 
và sử dụng học phí áp dụng cho các cơ sở giáo 
dục trong hệ thống giáo dục quốc dân (từ năm 
học 2010 – 2011 đến 2014 – 2015). Nghị định 
này cũng quy định việc đánh giá lại khung thu 
phí chính thức được quy định trong Quyết định 
70/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ năm 1998. 
Theo đó, khung thu phí cho học sinh và cấp giáo 
dục phổ thông được xác định cho ba khu vực – 
miền núi, nông thôn và thành thị - với mức thu từ 
5000 đến 200.000 VNĐ một tháng cho một học 
sinh, tùy theo từng khu vực cụ thể. Trong các 
năm học tiếp theo, mức phí này sẽ được xem 
xét lại cho phù hợp với thay đổi Chỉ số Giá Tiêu 
dùng (CPI) hàng năm.

Những văn bản pháp lý này hiện đang được 
đưa vào thực hiện tại các trường học, tạo cơ 
sở pháp lý ổn định và toàn diện cho hoạt động 
chống tham nhũng trong ngành giáo dục Việt 
Nam. Nếu được phối hợp và thực hiện tốt, tham 
nhũng trong ngành giáo dục có thể giảm đáng kể 
mặc dù còn quá sớm để có thể đánh giá được 
những kết quả cụ thể. Thời gian sẽ chứng minh 
những chính sách này có hiệu quả hay không, và 
để theo dõi, cần có những nghiên cứu và đánh 
giá độc lập và nghiêm túc về tác động của những 
chính sách này đối với tham nhũng. Bên cạnh 
đó, các phương tiện truyền thông cũng cần tiếp 
tục phơi bày các vụ việc tham nhũng và những 
hiện tượng tiêu cực trong ngành giáo dục ở một 
số địa phương.
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3.1. Những hình thức tham nhũng trong ngành giáo 
dục

36. Nghiên cứu của Ban Nội chính Trung ương (2005).
37. Theo quyết định số 2186/QÐ-TTg ngày 24 tháng 12 năm 2009 của Thủ tướng Chính phủ.

Những kết quả chính của 
nghiên cứu này chủ yếu dựa 
vào những cuộc phỏng vấn sâu 
do nhóm nghiên cứu tiến hành 
với các cá nhân có liên quan 
(xem phần phương pháp ở 
trên).

Những kết quả này cũng được 
hỗ trợ bởi thông tin từ các 
nghiên cứu và khảo sát trong 
nước và quốc tế cũng như 
thông tin trên báo chí Việt Nam.

Mặc dù nghiên cứu không nhằm mục đích đánh 
giá mức độ, phạm vi, sự lây lan và hậu quả của 
tham nhũng trong giáo dục trên phạm vi toàn 
quốc, nhưng có thể khẳng định tham nhũng tồn 
tại dưới nhiều hình thức đa dạng. Do tính chất 
phức tạp và nhạy cảm của vấn đề, khó có thể 
xác định chính xác những hình thức tham nhũng 
này cũng như thu thập được chứng cứ cụ thể về 
chúng. Tuy nhiên, xét một cách tổng thể, nghiên 
cứu định tính này đạt được một sự nhất trí cao: 
những người được phỏng vấn đều đồng ý rằng 
họ đã nghe, đã đọc và biết (nếu không nói là tất 
cả đều trực tiếp trải nghiệm) những hình thức 
tham nhũng mà nhóm nghiên cứu đưa ra để 
thảo luận trên cơ sở những nghiên cứu hiện 
nay. Nghiên cứu cũng khẳng định rằng dưới đây 
là những hình thức tham nhũng chủ yếu ở Việt 
Nam theo cảm nhận của công chúng và của xã 
hội: 

A. CÁC DỰ ÁN ĐẦU TƯ CÔNG 
Tham nhũng trong các dự án đầu tư công được 
cảm nhận tồn tại trên quy mô lớn, không chỉ 
trong giáo dục mà còn cả trong các lĩnh vực 
khác. Tuy nhiên rất khó có thể thu thập những 
chứng cứ cụ thể. Ví dụ theo Nghiên cứu Chẩn 
đoán năm 2005 của Ban Nội chính Trung ương, 
khi các cơ chế theo dõi và giám sát không hiệu 
quả, lĩnh vực đầu tư xây dựng cơ bản được 
xác định là có mức tham nhũng cao nhất.36 
Gần đây báo chí và người dân đều nói đến một 
trường hợp trong đó trường học và các lớp học 
được xây dựng từ nguồn vốn của một Dự án 
Xây dựng Trường, Lớp học và Nhà Công vụ 
cho Giáo viên nhưng không đảm bảo yêu cầu 
về chất lượng và tiêu chuẩn, và đã xuống cấp 
nghiêm trọng ngay sau khi được đưa vào sử 
dụng (xem Hộp 1 trang sau). Chính phủ đã có kế 
hoạch cam kết dành 24,9 nghìn tỉ đồng (tương 
đương khoảng 1,3 tỉ USD) cho dự án này trong 
giai đoạn 2008 – 2012, với mục tiêu xây dựng 
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nguyên nhân chính khiến cho công trình xây 
dựng không đáp ứng được yêu cầu và tiêu 
chuẩn chất lượng. Kết quả là sự an toàn của 
giáo viên và học sinh bị đe dọa bởi những công 
trình xây dựng không an toàn.

B. CÁC DỰ ÁN MUA SẮM CÔNG
Tương tự như các dự án xây dựng cơ bản, 
hàng trăm tỉ đồng từ ngân sách nhà nước được 
phân bổ cho việc mua sắm thiết bị giảng dạy 
mỗi năm. Trong trường hợp này, tham nhũng 
xảy ra chủ yếu từ giai đoạn lập kế hoạch, bằng 
cách làm dự toán ngân sách khống, việc định 
giá mua sắm không do cơ quan có thẩm quyền 
tiến hành, trang thiết bị được mua sắm không 
phù hợp với nội dung công tác giảng dạy tại 
trường học (không cần thiết hoặc không đủ) 
(xem Hộp 2).

Theo một công dân được phỏng vấn thì những 
hình thức tham nhũng sau đây đã và có thể xảy 
ra: hối lộ để có được hợp đồng cung cấp trang 
thiết bị giảng dạy và học tập, thu lợi từ việc 
thanh lý các thiết bị giảng dạy và học tập đã cũ 
và lỗi thời (ngay cả khi trường học vẫn có đủ 
trang thiết bị và việc mua sắm mới là không cần 
thiết); độc quyền trong mua sắm trang thiết bị 
giảng dạy và học tập (ở cấp quản lý) để nhận 
hoa hồng và chiết khấu từ bên cung cấp; và 
tham nhũng trong đấu thầu mua sắm (như mua 
sắm trang thiết bị với các tiêu chuẩn kỹ thuật và 
chất lượng không đúng với giá trị hóa đơn hay 
thanh toán.42)

C. IN ẤN VÀ XUẤT BẢN SÁCH GIÁO 
KHOA
Theo nghiên cứu tài liệu hiện có, thông tin báo 
chí và kết quả phỏng vấn, loại tham nhũng này 
có thể xảy ra dưới hình thức sau: (i) độc quyền 
xuất bản và in ấn sách giáo khoa; và (ii) hối lộ 
và hoa hồng liên kết giữa công ty xuất bản sách 
giáo khoa và trường học.  

(i) Theo điều 29 của Luật Giáo dục ban hành 
năm 2005, Bộ GD ĐT – trên cơ sở thẩm định 
của một Ủy ban Quốc gia – là cơ quan duy 
nhất có thẩm quyền phê duyệt sách giáo khoa 
để đưa vào sử dụng thống nhất và chính thức 
trong giảng dạy và học tập ở tất cả các trường 
học và các cấp học trên toàn quốc. Hơn nữa, 
Nhà Xuất bản Giáo dục trực thuộc Bộ GDĐT là 
cơ quan duy nhất có thẩm quyền biên tập và 

các trường học chất lượng cao trên phạm vi cả 
nước.37 Nếu tham nhũng xảy ra dù chỉ ở cấp độ 
nhỏ nhất, tức là trong từng dự án, thì một lượng 
tiền ngân sách khổng lồ có thể bị thất thoát từ 
dự án này. 

Gần đây người ta còn phát hiện ra một số vụ 
việc khác, trong đó có vụ tham nhũng trong một 
dự án đầu tư tại một trường tiểu học ở Hà Nội.38

Theo những quy định hiện hành, việc đề nghị 
xây dựng các dự án đầu tư cơ sở hạ tầng lấy 
vốn từ ngân sách nhà nước dành cho các 
trường học thường phải qua một quy trình tương 
đối mất thời gian. Trước tiên các trường học 
phải gửi tờ trình cho cơ quan có thẩm quyền 
(Sở GD-ĐT) để đưa dự án vào đề xuất đầu tư 
của địa phương. Những đề xuất này sau đó phải 
được Sở Kế hoạch và Đầu tư và Ủy ban Nhân 
dân phê duyệt và ra quyết định cuối cùng về 
việc đầu tư. Vì đầu tư từ ngân sách nhà nước 
hạn hẹp, trong khi các trường lại thường không 
đáp ứng được tất cả các yêu cầu đầu tư, nên họ 
thường phải “chạy chọt” các cơ quan có thẩm 
quyền để được phê duyệt dự án.40  Ngoài ra, 
tham nhũng trong đấu thầu và xây dựng cơ bản 
của các trường còn có thể xảy ra thông qua các 
báo cáo gian lận về khối lượng và chất lượng 
xây dựng nhằm rút ruột ngân sách nhà nước.41 
Những hình thức tham nhũng này – cộng với 
cơ chế quản lý lỏng lẻo và yếu kém – có thể là 

38. vnexpress.net/GL/Phap-luat/2010/10/3BA21978/ 
39. Tham khảo đầu năm 2011, tỉ giá USD và VND là 1 US$ tương đương khoảng 20.000 VND. Đầu năm 2008, tỉ giá này là: 1 US$ tương đương khoảng 
16.000 VND
40. Phỏng vấn Ông Nguyễn Văn B. NB. Trong báo cáo này tất cả tên người đều được viết tắt để bảo mật thông tin người được phỏng vấn.
41. Như trên.
42. Phỏng vấn Bà Nguyễn Thị D.

Tháng 5 năm nay (2006), Thanh tra 
Chính phủ đã báo cáo lên Thủ tướng kết 
quả công tác thanh tra việc xây dựng 
trường học ở 50 tỉnh và thành phố. Một 
loạt các hành vi sai phạm đã được phát 
hiện, như sai phạm trong quyết toán thu 
và chi, xây dựng không đúng với thiết 
kế được phê duyệt, và giao thầu không 
đúng với quy định. Kết quả là các trường 
học được xây dựng đã bắt đầu bị lún và 
xuống cấp nghiêm trọng. Sai phạm và 
thất thoát ước tính lên tới 28 tỉ đồng.39 

Nguồn: Báo điện tử VNExpress: vnexpress.net/
GL/Xa-hoi/2006/07/3B9EC177/ 

Hộp 1: Sai phạm trong xây dựng 
trường học
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43. tuoitre.vn/Giao-duc/151827/Doc-quyen-xuat-ban-sach-giao-khoa.html
44. vietbao.vn/Giao-duc/Moi-nam-hoc-sinh-thiet-hai-bao-nhieu-ti-dong/40151828/202/ 
45. Phỏng vấn Ông Nguyễn Văn A (nguyên hiệu trưởng nhà trường).
46. Phỏng vấn hai hiệu trưởng và sáu giáo viên từ trường được chọn khảo sát.

xuất bản sách giáo khoa. Nhà xuất bản này cũng 
chịu trách nhiệm in ấn và xuất bản sách giáo 
khoa trên phạm vi toàn quốc. Có thể thấy đây là 
một cơ chế độc quyền khép kín cho cả hoạt động 
xuất bản và phát hành. Trong tổng số 300 triệu 
sách được xuất bản mỗi năm ở Việt Nam, sách 
giáo khoa chiếm khoảng 70 – 80%43 . Mặc dù Bộ 
GD-ĐT có nhà xuất bản riêng song nhà xuất bản 
này cũng không thể đủ năng lực để đảm nhận 
toàn bộ công việc. Vì vậy, nhà xuất bản này phải 
tổ chức đấu thầu cho việc in ấn và ký hợp đồng 
với nhiều nhà xuất bản khác trong nước. Trong 
cơ chế đấu thầu và ký hợp đồng này, rủi ro tham 
nhũng kiểu “xin – cho” là rất cao.44 

Tại các cuộc phỏng vấn hiệu trưởng, giáo viên, 
phụ huynh học sinh và các nhà quản lý giáo dục 
các trường, những người nắm giữ vị trí chủ chốt 
trong sản xuất sách giáo khoa đều thừa nhận 
độc quyền trong in ấn và xuất bản sách giáo 
khoa làm tăng nguy cơ tham nhũng. Tuy nhiên, 
khi được hỏi liệu vấn đề này có làm ảnh hưởng 
tới chất lượng giáo dục (do vấn đề sách giáo 
khoa) hay không, họ đều nói rằng họ không lo 
ngại nhiều lắm.

(ii) Một nhà quản lý giáo dục về hưu nói với 
nhóm nghiên cứu rằng trong cơ chế tổ chức 
hiện nay, Nhà Xuất bản Giáo dục có công ty 
cổ phần trực thuộc xuất bản sách giáo khoa và 

công ty sản xuất thiết bị trường học ở 63 tỉnh và 
thành phố.45 Những công ty này tạo thành một 
mạng lưới hỗ trợ Nhà Xuất bản Giáo dục phát 
hành sách giáo khoa từ trung ương tới các địa 
phương. Những công ty này thường có mối liên 
hệ chặt chẽ với các Sở GD-ĐT ở tỉnh và thành 
phố sở tại, vì tất cả đều nằm trong cái ô lớn 
của Bộ GD-ĐT. Điều này dẫn đến tình trạng các 
công ty phát hành sách giáo khoa và Sở GD-
ĐT liên kết với nhau yêu cầu các trường học 
đóng vai trò trung gian trong việc bán sách giáo 
khoa cho học sinh. Cán bộ hành chính của các 
trường và giáo viên có thể nhận hoa hồng và lại 
quả từ việc bán sách giáo khoa khi đóng vai trò 
này (xem hộp 3 ở trang sau). 

Tuy nhiên, các cuộc phỏng vấn sâu với phụ 
huynh học sinh cho thấy hầu hết phụ huynh 
học sinh không mua sách ở trường mà lại mua 
ở các hiệu sách bên ngoài. Một số phụ huynh 
mua sách giáo khoa ở trường nhưng cho biết 
có rất ít trường hợp đó là do yêu cầu của nhà 
trường. Mặt khác, phần lớn các nhà quản lý 
giáo dục và giáo viên khi được phỏng vấn đều 
nói rằng “trường học bán sách giáo khoa chủ 
yếu phục vụ nhu cầu của học sinh”, và họ không 
quan tâm đến “hoa hồng” trả cho trường từ 
việc bán sách giáo khoa.46 Tuy nhiên điều này 
cũng có nghĩa rằng họ nhận thấy có sự tồn tại 
của “hoa hồng”. Trong trường hợp nào thì đây 

Kết quả thanh tra tại 41 tỉnh và thành phố cho thấy một khối lượng lớn trang thiết bị giảng 
dạy được mua sắm có chất lượng kém – bao gồm dụng cụ khoa học như nhiệt kế, am-pe kế 
không chính xác, vì vậy ảnh hưởng đến chất lượng giảng dạy và học tập.

Theo báo cáo của Thanh tra Chính phủ về việc mua sắm và sử dụng trang thiết bị giảng 
dạy, những sai phạm gây thiệt hại tới 63 tỉ đồng đã bị phát hiện, trong đó 26 tỉ VND đã bị lạm 
dụng. Cơ quan này cũng đề xuất thu hồi gần 8 tỉ đồng, qui trách nhiệm cho 48 cá nhân và 
đề nghị xử lý hình sự một người. Nguyên nhân của những sai phạm này chủ yếu là do nhiều 
chính quyền địa phương không có kế hoạch chi tiêu hay kế hoạch chi tiêu không thực tế, 
phê duyệt giá cả không thông qua cơ quan có thẩm quyền. Kết quả thanh tra cũng cho thấy 
nhiều thiết bị giảng dạy có chất lượng kém, như chất liệu kính giòn và dễ vỡ, nhựa mỏng. 
Nhiều thiết bị còn không phù hợp với nội dung của sách giáo khoa.

Nguồn: Báo điện tử VNExpress: vnexpress.net/GL/Xa-hoi/2008/01/3B9FE4BA/

Hộp 2: Sai phạm trong mua sắm trang thiết bị dạy học ước tính gây 
thiệt hại hơn 63 tỉ đồng
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cũng là một hiện tượng phức tạp, vì cảm nhận 
của mỗi người lại khác nhau. Do hình thức tham 
nhũng này khá phức tạp, phụ huynh học sinh 
cũng không cảm nhận được đầy đủ để có được 
một cái nhìn chung về vấn đề này.

Nghiên cứu cũng chỉ khẳng định rằng có tồn tại 
hình thức tham nhũng này; cần tiến hành nghiên 
cứu ở quy mô rộng hơn để đánh giá hậu quả và 
mức độ của nó. Tuy nhiên, điều rõ ràng là nguồn 
lực đang bị lãng phí và cơ chế tạo ra những kẽ 
hở như vậy. Sự  lãng phí này được thể hiện ở 
chỗ phần lớn sách giáo khoa và sách bài tập chỉ 
được sử dụng một năm. Lãng phí này có liên 
quan trực tiếp tới kẽ hở, vì những thay đổi nhỏ 
thường xuyên được đưa vào sách giáo khoa 
khiến phụ huynh học sinh phải thường xuyên 
mua sách mới. Cơ chế có nhiều kẽ hở làm lợi 
cho không chỉ nhà xuất bản mà cả bộ máy giáo 

dục, các nhà thầu phụ, các nhà quản lý trường 
học và giáo viên. Tất cả những đối tượng này 
đều có động cơ duy trì cơ chế hiện tại. Đây là 
một hiện tượng rõ ràng trong đó các cá nhân và 
tập thể lợi dụng thẩm quyền được giao vì lợi ích 
riêng.

D. THAM NHŨNG LIÊN QUAN ĐẾN 
BỆNH THÀNH TÍCH, KHEN THƯỞNG VÀ 
DANH HIỆU CỦA NHÀ TRƯỜNG, GIÁO 
VIÊN VÀ HỌC SINH
Có những hình thức  tham nhũng tồn tại trong 
mối quan hệ giữa các trường và các tổ chức 
quản lý hệ thống giáo dục, như đưa hối lộ để 
đạt danh hiệu “trường chuẩn” và “các danh hiệu 
xuất sắc”. Một quan chức giáo dục về hưu được 
phỏng vấn cho biết có một căn bệnh gọi là “bệnh 
thành tích” trong ngành giáo dục, và căn bệnh 

Đầu tháng 3, Bộ GDĐT công bố môn thi tốt nghiệp trung học phổ thông. Trước đó các trường 
học ở ngoại thành Hà Nội đã nhận được công văn của Sở GDĐT Hà Nội vận động các trường 
đăng ký cho học sinh mua tài liệu hướng dẫn thi  tốt nghiệp phổ thông trung học năm học 2009 
– 2010.

Hiệu trưởng một trường nói thực tế này chỉ đơn giản là “vận động để học sinh mua tài liệu”. 
Mặc dù không phải bắt buộc, nhưng gần như tất cả 500 học sinh khối lớp 12 đều đăng ký mua 
các tài liệu này thông qua nhà trường. Tại trường trung học phổ thông tư thục Bắc Hà (Quận 
Đống Đa), nhiều phụ huynh học sinh đã bất bình trước việc con em họ bị nhà trường ép mua 
tài liệu này mặc dù các tài liệu đều có sẵn ở các hiệu sách bên ngoài. Hiệu trưởng trường này 
nói “vì có công văn chính thức gửi từ Sở GDĐT”, điều đó chứng tỏ mua sách là bắt buộc.

Thêm vào đó, Sở GDĐT Hà Nội lại ban hành một công văn khác thông báo về việc xuất bản 
sách – Cấu trúc Câu hỏi Đề thi 2010, do Cục Khảo thí và Đánh giá Chất lượng (trực thuộc Bộ 
GDĐT) xuất bản. Về việc này, hiệu trưởng trường Bắc Hà nói: “việc xuất bản hai cuốn sách 
này làm cho trường tôi rất lung túng. Sở GDĐT nói yêu cầu mua hai tài liệu này không mang 
tính bắt buộc. Nếu học sinh không mua, khi đó học sinh không có những tài liệu cần thiết để 
học. Nếu kỳ thi tốt nghiệp thực sự rơi vào những nội dụng trong các cuốn sách hướng dẫn 
này, học sinh sẽ không có cơ hội để nghiên cứu những nội dung đó, khi đó sẽ là lỗi của nhà 
trường?” Hiệu trưởng trường Ngô Thì Nhậm nói rằng mặc dù nhà trường đã giới thiệu cả hai 
cuốn sách nhưng hình như học sinh không chọn mua cuốn “Cấu trúc Đề thi 2010, bởi vì nội 
dung của hai cuốn sách gần như giống nhau.
. 
 
Nguồn: Báo VNexpress điện tử: vnexpress.net/GL/Xa-hoi/2008/01/3B9FE4BA/

Hộp 3: Sở Giáo dục và Đào tạo các tỉnh và thành phố giữ độc quyền về 
sách giáo khoa

thuộc các tỉnh và thành phố chịu trách nhiệm tổ 
chức các kỳ thi tuyển giáo viên, theo biên chế 
và chỉ tiêu.50 Tuy nhiên, theo một báo cáo năm 
2006 của Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung 
ương (CIEM), khi tuyển chọn và tuyển dụng 
giáo viên, chính quyền địa phương không phải 
lúc nào cũng cân đối chỉ tiêu biên chế giáo viên 
với nhu cầu của nhà trường. Vì vậy, có một số 
lượng giáo viên dư ra dưới hình thức giáo viên 
dự bị hay nhân viên thư viện, trong khi đó lại vẫn 
thiếu giáo viên phụ trách các môn học chính.51 
Theo kết quả phỏng vấn các nhà quản lý giáo 
dục về việc “lựa chọn và tuyển dụng giáo viên 
có dựa trên cơ sở cạnh tranh và năng lực thực 
sự không”  có thể thấy tất cả phục thuộc vào chủ 
quan của hội đồng tuyển chọn và những người 
này có thể nghiêm túc trong một số trường hợp 
nhưng cũng có thể chỉ thực hiện việc tuyển chọn 
một cách hình thức trong nhiều trường hợp 
khác.’52 Đáng chú ý là gần đây báo chí đã đưa tin 
về một vấn đề của Bộ GDĐT liên quan đến việc 
tuyển dụng viên chức ngành giáo dục,53 trong đó 
có việc làm giả hồ sơ ứng tuyển tại Huyện Minh 
Hóa, tỉnh Quảng Bình.54 

Một cựu giáo chức khi trả lời phỏng vấn cho biết 
“có những trường hợp giáo viên phải đút lót hiệu 
trưởng để được dạy trên lớp, từ đó có thêm phụ 
cấp đứng lớp; vì trong giai đoạn thử việc hoặc 
là giáo viên dự bị, họ không được nhận phụ cấp 
giảng dạy và không có điều kiện nâng cao trình 
độ giảng dạy cũng như tiếp xúc với phụ huynh 
học sinh”. Ngoài ra, giáo viên còn hối lộ và đút 
lót những cán bộ có trách nhiệm để được phân 
công dạy các lớp họ muốn, vì giáo viên ở các lớp 
tốt nhất thường được phụ huynh học sinh chăm 
sóc tốt hơn, có nhiều quà cáp hơn.’55 

Những trường hợp này không chỉ giới hạn trong 
ngành giáo dục. Có thể thấy những hiện tượng 
tương tự trong những lĩnh vực khác của nền 
công vụ. Cũng có thể cho rằng có một “thị trường 
việc làm” thực sự đang tồn tại đối với các vị trí 
công chức. Thực tế là một số người sẵn sàng 
mua các vị trí này như một sự đầu tư, bởi vì họ 
biết rằng những vị trí đó có thể đảm bảo cho họ 
một nguồn lợi lớn.56 

G. HỌC SINH VÀ PHỤ HUYNH HỐI LỘ 
GIÁO VIÊN 
Tham nhũng và những hiện tượng tiêu cực liên 

47.  Phỏng vấn Bà Nguyễn Thị D.
48. Như trên.
49. Phỏng vấn Ông Nguyễn Văn A.
50. Tính toán dựa trên tỉ lệ giáo viên/học sinh.
51. Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương, Báo cáo Khảo sát về Vai trò của Khu vực Tư nhân và Phân cấp Quản lý trong giáo dục và y tế, 2006.
52.  Phỏng vấn Ông Nguyễn Văn B.; và Phỏng vấn Ông Nguyễn Văn P.
53.  Chi tiết, xem: vnexpress.net/GL/Xa-hoi/2006/09/3B9EE334/ 
54.  Chi tiết, xem: dantri.com.vn/c25/s25-161848/hang-loat-sai-pham-o-phong-giao-duc-huyen-minh-hoa.htm 
55.  Phỏng vấn Bà Nguyễn Thị B.
56.  Xem: Matthieu Salomon, Chuyên gia chống tham nhũng của Sida, ‘Vấn đề tham nhũng trong tuyển dụng, bổ nhiệm và đề bạt công chức’, tài liệu 
chuẩn bị cho Đối thoại Chống Tham nhũng lần thứ 3, Hà Nội, tháng 6 năm 2008.

này đã bị dư luận lên án mạnh mẽ trong những 
năm gần đây.47 Vị cán bộ về hưu nói “việc đạt 
danh hiệu trường chuẩn có thể giúp cho các 
trường có điều kiện xin và được nhận thêm ngân 
sách đầu tư, vì vậy sẽ có thêm nhiều cơ hội nữa 
cho tham nhũng”.’48 Trên thực tế, một trường 
được công nhận là trường chuẩn sẽ thu hút phụ 
huynh học sinh cho con vào học, từ đó tạo ra 
hiện tượng hối lộ để được nhận vào trường tốt 
theo nhu cầu – một hình thức khác của tham 
nhũng mà chúng tôi sẽ trình bày ở phần sau 
trong báo cáo này. Hiện tượng tham nhũng dưới 
hình thức bệnh thành tích hay chạy theo danh 
hiệu hoặc bằng cấp giả tạo cũng tồn tại cả trong 
giáo viên và phụ huynh học sinh. Giáo viên chạy 
chọt để có được danh hiệu “giáo viên dạy giỏi” 
và từ đó có nhiều cơ hội tăng thêm thu nhập nhờ 
mở các lớp học thêm; các trường học có giáo 
viên như vậy cũng có thể sử dụng lập luận có 
“nhiều giáo viên dạy giỏi” để thu hút thêm nhiều 
học sinh… Về phần mình, vì tương lai của con 
em mình một số phụ huynh cũng sẵn sàng trả 
tiền để con em họ đạt điểm cao/bằng cấp không 
thực chất  - liên quan đến việc học sinh và phụ 
huynh đưa hối lộ cho giáo viên (xem phần G). 
Hiện tượng này dường như góp phần làm phồng 
to “bong bóng hào nhoáng” của bệnh thành tích 
và chạy theo danh hiệu rởm.

E.THAM NHŨNG LIÊN QUAN ĐẾN TIẾT 
DẠY VÀ THÙ LAO GIẢNG DẠY
Theo quy định hiện hành, hiệu trưởng các 
trường trung học phải dạy ít nhất hai giờ một 
tuần. Nhưng một cựu hiệu trưởng của một 
trường trung học được phỏng vấn đã giải thích 
rằng “do thực tế công việc quản lý chiếm quá 
nhiều thời gian, và trong nhiều trường hợp 
do đặc thù của các môn học, hiệu trưởng các 
trường không có thời gian dạy trên lớp”.’49 Để 
giải quyết vấn đề này, nhiều hiệu trưởng nhờ 
giáo viên trong trường dạy thay hay thuê giáo 
viên phụ. Mặc dù không dạy trên lớp, song các 
vị hiệu trưởng này vẫn nhận phụ cấp theo tiêu 
chuẩn quy định. Hiện tượng này cũng được 
những người được phỏng vấn khác khẳng định. 

F. LỪA GẠT TRONG CÁC KỲ THI 
TUYỂN GIÁO VIÊN
Theo nguyên tắc phân cấp quản lý hiện nay, 
các trường và Phòng GD-ĐT cấp quận/huyện 
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57. Chi tiết, xem: vnexpress.net/GL/Topic/?ID=5958
58. Báo Tiền Phong, ‘Cho phép học sinh yếu kém lên lớp: điểm 0 thành điểm 10?!’, ngày 2 tháng 4 năm 2010; www.tienphong.vn/Khoa-Giao/Giao-
Duc/190524/Cho-hoc-sinh-kem-len-lop-Diem-0-thanh-diem-10.html
59. www.tienphong.vn/Tianyon/Index.aspx?ArticleID=112855&ChannelID=12
60. Báo Tiền Phong, 2010. 
61. Quyết định số 12/2006/QD-BGDDT ngày 5 tháng 5 năm 2006 của Bộ GD-ĐT ban hành quy định tuyển sinh vào trung học cơ sở và các cấp thấp hơn: 
Công văn số 4555/SGD&DT-QLTS của Sở GD-ĐT Hà Nội hướng dẫn tuyển sinh mầm non, lớp 1 và lớp sau cho năm học 2010-11.
62. Phỏng vấn Bà Nguyễn Thị D.

quan đến thi cử đã xảy ra gần đây dưới nhiều 
hình thức khác nhau, từ việc lạm dụng quyền 
hạn để nâng điểm cho con em hoặc người thân 
của các quan chức, cho phép học sinh lừa dối 
trong thi cử, đến việc phụ huynh “lo lót” cho giáo 
viên để nâng điểm học bạ cho con em mình. 
Gần đây vụ “mua dâm” các nữ sinh của một 
hiệu trưởng ở Hà Giang đã gây ra sự lo ngại và 
phẫn nộ trong dư luận.57 Những hành vi tham 
nhũng như vậy có thể là những vụ việc mang 
tính cá nhân giữa hiệu trưởng và học sinh, hay 
giữa giáo viên và học sinh – ví dụ như trường 
hợp nâng điểm từ 0 (điểm thấp nhất) lên điểm 10 
(điểm cao nhất) ở trường trung học Phạm Hồng 
Thái58  – hoặc cũng có thể là những vụ việc tập 
thể trong đó tham nhũng để nâng điểm xảy ra 
một cách có hệ thống ở tỉnh Bạc Liêu (xem Hộp 
4 trang sau). Trong trường hợp này 26 người 
phần lớn là các cán bộ ngành giáo dục đã bị truy 
tố và bị tù.59 

Tất cả các nhà quản lý giáo dục, giáo viên và 
phụ huynh học sinh được nhóm nghiên cứu 
phỏng vấn đều thừa nhận rằng có hiện tượng 
đút lót và hối lộ để đạt được điểm cao. Tuy 
nhiên, quan điểm của họ về mức độ cảm nhận 
hiện tượng này rất khác nhau. Trong khi phụ 
huynh học sinh nhìn nhận hiện tượng này khá 
phổ biến thì các giáo viên và các nhà quản lý 
giáo dục cho rằng hiện tượng này hiếm khi xảy 
ra hoặc không thường xuyên. Tuy nhiên, cả ba 
nhóm được phỏng vấn đều đồng ý rằng vấn đề 
này ảnh hưởng xấu đến chất lượng giáo dục. Cụ 
thể là nó làm cho học sinh dựa dẫm vào người 
khác và không thúc đẩy năng lực của học sinh, 
còn giáo viên thì mất đi đạo đức nghề nghiệp. 
Theo ý kiến của những người được phỏng vấn, 
tình trạng này có thể dẫn đến việc học sinh 
không còn động lực học hành chăm chỉ; học sinh 
sẽ không có kiến thức và từ đó phá hỏng tương 
lai của các em. Giáo viên cũng mất đi động lực 
dạy học và không muốn có sáng kiến cải tiến và 
nâng cao phương pháp giảng dạy.

Tóm lại, rõ ràng những hiện tượng như vậy giúp 
những học sinh học tập kém cũng có thể được 
lên lớp.60 Cơ bản hơn nữa tình trạng này làm xói 
mòn và nhiều trường hợp hủy hoại lòng tin của 
học sinh và phụ huynh học sinh vào sự công 
bằng của hệ thống giáo dục, cũng như động lực 
tuân thủ pháp luật của họ. Những hiện tượng 
này đe dọa và làm suy giảm chất lượng giáo dục, 

trong khi lại củng cố thêm “thị trường việc làm”.

H. TUYỂN SINH VÀO TRƯỜNG VÀ LỚP 
THEO NGUYỆN VỌNG
Tương tự như trên, hiện tượng hối lộ để được 
nhận vào các trường và lớp theo nguyện vọng 
cũng khá phổ biến. Hiện tượng này xảy ra không 
chỉ ở những cấp học thấp mà còn ở ngay giai 
đoạn giáo dục mầm non. Nhiều trường hợp hối 
lộ đã được báo chí phát hiện và thảo luận trong 
các nghiên cứu về tham nhũng trong ngành giáo 
dục (như nghiên cứu 2007 của Nguyễn Đình 
Cử). Mặc dù Bộ GD-ĐT đã có những biện pháp 
nhất định nhằm làm giảm những hiện tượng bị 
lên án nói trên,61  nhưng dường như chúng vẫn 
tiếp tục xảy ra. Thực tế, theo một người dân 
được nhóm nghiên cứu phỏng vấn, có cả một hệ 
thống có tổ chức dàn xếp chuyện chạy trường, 
chạy lớp. Người dân này nói “chỉ có 6 trong số 
20 quận,huyện của Thành phố Hồ Chí Minh, 
do điều kiện địa lý xa xôi và không thuận lợi, là 
những nơi không có “hiện tượng tham nhũng 
trong tuyển sinh vào trường và lớp theo nguyện 
vọng.”62 Các nhà quản lý giáo dục giải thích rằng 
quy định hiện nay cho phép các trường tuyển 
“học sinh trái tuyến” (những học sinh không có 
hộ khẩu thường trú trong khu vực tuyển sinh của 
trường), miễn là những học sinh này đáp ứng 
được các tiêu chuẩn và chỉ tiêu tuyển sinh. Tuy 
nhiên, tiêu chí để lựa chọn học sinh trái tuyến 
chưa đủ rõ ràng, rất dễ dẫn đến “hiện tượng lợi 
dụng” khi áp dụng những quy định này trong 
thực tế. 

Các nhà quản lý giáo dục, giáo viên và phụ 
huynh học sinh được nhóm nghiên cứu phỏng 
vấn đều đồng ý rằng tham nhũng trong chạy 
trường, chạy lớp là khá phổ biến. Tuy nhiên, có 
sự khác nhau trong quan điểm của các giáo viên 
ở các trường nội thành và ngoại thành Hà Nội 
về tính phổ biến của hiện tượng này. Giáo viên ở 
khu vực ngoại thành Hà Nội cho rằng hiện tượng 
này ít xảy ra, trong khi đó các giáo viên trong nội 
thành Hà Nội lại cho rằng hiện tượng này khá 
phố biến, điều này minh họa cho nhận định hiện 
tượng này ít xảy ra ở khu vực ngoại thành hơn. 

Có thể giải thích như sau. 

(i) ở nông thôn, mỗi xã hay huyện chỉ có một đến 
hai trường học ở mỗi cấp học, vì vậy học sinh 
không có nhiều lựa chọn so với học sinh ở khu 

vực thành phố, và khoảng cách giữa các trường 
và khu dân cư là khá xa; và 

(ii) mức sống của các hộ gia đình ở nông thôn 
thường khá thấp và nhiều người không có khả 
năng đáp ứng các chi phí cho con em đi học, vì 
vậy họ không có khả năng chạy trường, chạy 
lớp như các hộ gia đình ở thành phố.63

I. THAM NHŨNG TRONG DẠY THÊM 
(DẠY THÊM VÀ HỌC THÊM)64 
Hiện tượng dạy thêm dường như đã lan rộng 
khắp cả nước, đặc biệt ở các khu vực đô thị và 
thành phố lớn. Đây là một chủ đề hay được đề 
cập đến trên báo chí. Khảo sát mức sống hộ gia 
đình65 năm 2006 cho thấy gần nửa trẻ em ở độ 
tuổi đến trường phải đi học thêm trong năm học 
ở trường. Trong số các em đi học thêm, 68% 
học thêm ở trường và 28% học thêm ở nhà thầy, 
cô giáo. 

Tất cả phụ huynh được phỏng vấn đều nói rằng 
họ phải thu xếp để con em mình có thể đến các 
lớp học thêm. Phần lớn các lớp học thêm ở 
trường, trong đó một phần ba nói rằng họ phải 

thu xếp cho con mình theo học cả lớp học thêm 
của giáo viên trong trường và cả lớp học ngoài 
trường (tức là các lớp học ở nhà hoặc những địa 
điểm khác). Một bà mẹ nói bà phải cho con đi 
học thêm ở cả trường và những nơi khác ngoài 
trường nhằm làm “hài hòa” cả hai phía, giáo viên 
và phụ huynh học sinh. Bà giải thích thêm rằng 
việc cho con đi học thêm ở trường nhằm “góp 
phần hỗ trợ thu nhập cho giáo viên (mặc dù bà 
biết giáo viên đó dạy không tốt và con của bà 
cũng không học được nhiều ở lớp học thêm). 
Theo bà, những lớp học thêm ngoài trường mới 
có thể cung cấp cho con mình “những kỹ năng 
tốt hơn và nhiều kiến thức hơn”.’66 

Theo quan điểm của những người được phỏng 
vấn, lớp học thêm không phải là một hành vi 
tham nhũng nếu cha mẹ và học sinh được quyền 
tự do lựa chọn – không có áp lực hay sự chèo 
kéo của giáo viên. Rất ít phụ huynh học sinh nói 
rằng con em họ đến lớp học thêm của giáo viên 
là theo đề nghị của giáo viên. Đại đa số nói rằng 
con em mình đi học thêm là để học được nhiều 
hơn. 

Chung quan điểm với phụ huynh học sinh, giáo 

63. Theo số liệu của Khảo sát mức sống hộ gia đình 2008 VHLSS, thu nhập trung bình đầu người ở đô thị cao gấp 2,1 lần so với nông thôn (Tổng cục 
Thống kê).
64. Hiện tượng “dạy thêm” (dạy thêm và học thêm) liên quan đến việc giáo viên tổ chức lớp học thêm cho học sinh (nhằm bổ sung thu nhập) và phụ huynh 
học sinh thu xếp cho con đến học ở những lớp học này (nhằm nâng điểm và chuẩn bị cho các bài kiểm tra và thi). Xu hướng tham nhũng ở các “lớp học 
thêm” là trong trường hợp giáo viên gây sức ép hay bắt buộc học sinh hoặc phụ huynh học sinh đến các lớp học thêm này – để đảm bảo truyền đạt được 
toàn bộ chương trình học, nhưng đồng thời cũng để đảm bảo có được điểm tốt. Tuy nhiên, một số phụ huynh cũng lợi dụng cơ chế này để đảm bảo con 
em mình có kết quả học tập tốt bằng cách gián tiếp hối lộ (“thể hiện sự thấu hiểu” là từ thường được sử dụng) đối với hoàn cảnh của giáo viên.
65. Theo các dữ liệu từ Khảo sát Hộ Gia đình VHLSS 2006, Tổng cục Thống kê. 
66. Phỏng vấn Bà Nguyễn Thị T.

Hơn 1.300 trường hợp được nâng điểm, 74 người liên quan, trực tiếp môi giới, đưa nhận hối 
lộ với số tiền lên đến hàng trăm triệu đồng, trong đó ngành GD-ĐT có 38 cán bộ, giáo viên. 
Đây là thông tin mới nhất từ kết quả điều tra của Công an tỉnh Bạc Liêu liên quan đến vụ nâng 
điểm, nhận hối lộ trong kỳ thi tốt nghiệp PTTH và bổ túc PTTH 2005 – 2006, tại Sở GD-ĐT tỉnh 
Bạc Liêu. 

Vụ việc xuất phát từ kết quả kỳ thi tốt nghiệp PTTH và bổ túc PTTH 2005–2006 của tỉnh Bạc 
Liêu quá thấp. Để có kết quả “bằng bạn, bằng anh” so với các tỉnh, thành trong khu vực, hai 
ông Nguyễn Văn Tấn và Ngô Đoàn Nguyễn, Giám đốc và Phó Giám đốc Sở GD-ĐT tỉnh, đã 
trực tiếp chỉ đạo nâng điểm cho 1.300 trường hợp, trong đó hệ THPT từ 57% lên 79%, hệ bổ 
túc từ 9% lên 50%.  Trong 1.300 trường hợp, bình quân mỗi trường hợp nâng từ 5–7 điểm, có 
một số trường hợp nâng trên 20 điểm. Vì thế, dẫn đến chuyện nực cười: Có nhiều học sinh 
kết quả 6 bài thi chỉ đạt 5 đến 7 điểm, có bài thi không có điểm nào vẫn đậu tốt nghiệp. Ông 
Nguyễn Văn Tấn, ngoài việc chỉ đạo trực tiếp nâng điểm, còn thừa nhận đã gửi hội đồng chấm 
thi “giúp đỡ” nâng điểm 21 trường hợp là con em người thân trong gia đình và một số quan 
chức tỉnh để “lấy lòng”. 

Nguồn: Báo điện tử Vietnamnet: vietnamnet.vn/xahoi/phapluat/2007/01/651083/

Hộp 4: Vụ nâng điểm nhận hối lộ - Sở Giáo dục và Đào tạo tỉnh Bạc Liêu 
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tiền Chính phủ hỗ trợ học sinh nghèo,67 thu tiền 
mua sách giáo khoa mà Chính phủ cấp miễn 
phí, bớt xén khẩu phần ăn của học sinh. Những 
hiện tượng này gần đây đã được báo chí phát 
hiện (Hộp 6 và 7). Bên cạnh đó, mặc dù đã có 
những bằng chứng rõ ràng và dư luận lên tiếng, 
nhưng một số trường hợp vẫn chưa được các 
cơ quan có thẩm quyền giải quyết một cách 
triệt để (xem Hộp 7). Trong một số trường hợp, 
người tố cáo tham nhũng lại trở thành nạn nhân. 
Điều này rõ ràng làm giảm lòng tin của cộng 
đồng và hiệu quả của việc đấu tranh chống tham 
nhũng trong tương lai. 

Một số cha mẹ học sinh khi được phỏng vấn về 
vấn đề này cho biết họ có biết về những hành 
vi ăn chặn tiền của học sinh qua những hình 
thức trên. Thậm chí, một phụ huynh còn cho biết 
thêm “có một số trường còn hưởng hoa hồng 
từ các công ty cung ứng thực phẩm và nước 
uống.’68 Theo họ, hành vi tham nhũng này không 
những ảnh hưởng tới chất lượng giáo dục mà 
còn ảnh hưởng đến giáo dục thể chất của các 
em học sinh vốn đang rất cần được gia đình và 
xã hội quan tâm nâng cao sức khoẻ.

viên và các nhà quản lý giáo dục cũng giải thích 
rằng dạy thêm được tổ chức theo yêu cầu của 
phụ huynh. Trong thực tế, rất khó có thể phân 
biệt chính xác giữa tham nhũng tại các lớp học 
thêm và mong muốn của phụ huynh cho con đi 
học thêm để bổ sung kiến thức. Trong hầu hết 
các trường hợp, phụ huynh thường được yêu 
cầu nộp “đơn xin học thêm” cho giáo viên. Tuy 
nhiên, cho dù là tự nguyện thực sự hoặc xuất 
phát từ nhu cầu tăng cường kiến thức cho học 
sinh hay không thì đây cũng là một câu chuyện 
khác. Áp lực lên giáo viên và nhà trường, cũng 
như áp lực xã hội đóng một vai trò quan trọng, 
mặc dù rất khó đánh giá. Trong trường hợp nào 
đi nữa, đôi khi giáo viên cho trước những câu hỏi 
trong bài kiểm tra ở lớp học thêm để học sinh có 
thể chuẩn bị trước, và rõ ràng học sinh học thêm 
có lợi thế hơn so với những học sinh khác. Đây 
là một hình thức khuyến khích học sinh vào các 
lớp học thêm, và phân biệt đối xử với những học 
sinh không đi học thêm. Lớp học thêm như vậy rõ 
ràng tham nhũng cơ hội đánh giá công bằng và 
thực chất kết quả của học sinh (xem Hộp 5 dưới 
đây) – đặc biệt khi trọng tâm của bài thi được 
công bố trước cho học sinh 

J. ĂN CHẶN TIỀN CẤP CHO HỌC SINH
Hành vi lợi dụng và biển thủ tiền của học sinh 
được biểu hiện ở nhiều hình thức như: bớt xén 

Đây là trích đoạn một bức thư của một học sinh:

 “ Khi các thầy cô chủ nhiệm nói về việc học thêm ở trường thì tất cả đều nói là không bắt buộc, 
nhưng cháu nhận thấy một điều là tất cả những bạn không đi học thêm đều bị điểm kém hơn, 
hay phải lên bảng kiểm tra và phải nhận điểm thấp. Nhưng với các bạn đi học thêm thì mọi 
chuyên lại hoàn toàn khác. Thực sự tất cả chúng cháu đều thấy việc học ở trường không mấy 
hiệu quả nhưng vẫn phải cắn răng học vì lo sợ bị trù dập. Cháu thực sự rất buồn và bất bình. 
Vì cháu là một trong số rất ít những học sinh dám đứng lên để nói rõ nguyện vọng của mình. 
Nhưng cũng không thay đổi được gì khi chỉ mình cháu dám đấu tranh.

Bây giờ, việc đến trường với chúng cháu thực sự là một cực hình. Khi đến lớp học chúng cháu 
không thể học được khi cứ phải nơm nớp lo sợ hôm nay thầy sẽ cho những bạn không đi học 
thêm lên bảng và chuẩn bị cho kiểm tra những câu hỏi khó để cho điểm kém…” 

Nguồn: Báo Dân trí điện tử: dantri.com.vn/c25/s25-141666/to-cao-chuyen-day-them-bi-thay-co-tru-dap.htm  

Hộp 5: Câu chuyện của một học sinh: Tố cáo chuyện dạy thêm, bị thầy 
cô trù dập? 

67. Chi tiết, xem: Tiền Phong, ‘Một hiệu trưởng nhà trường ăn chặn tiền Chính phủ hỗ trợ cho học sinh nghèo’, 31 tháng 3 năm 2010.
68. Phỏng vấn Bà Nguyễn Thị T. và Nguyễn L. Hiện nay cấp giáo dục mầm non và tiểu học, học sinh thường phải học nội trú cả ngày và ăn trưa ở trường 
và khoản này do phụ huynh học sinh chi trả. Về phần này, để cung cấp bữa ăn trưa và nước uống cho học sinh, trường học thường ký hợp đồng với công ty 
cung cấp. Để có những hợp đồng như vậy, một số công ty trích tỉ lệ phần trăm nhất định trong tổng lợi nhuận hợp đồng cho các cán bộ quản lý nhà trường 
để có được hợp đồng. 
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Hộp 6:  Tham nhũng ở Trường Tiểu học Tén Tằn

Bà Lưu Ngọc Đan Phương, người được Trường Phổ thông Dân tộc nội trú tỉnh Đồng Nai phân 
công giám sát các hoạt động của nhà bếp, cùng nhiều nhân viên nhà bếp đã báo cáo những 
sai phạm của bếp trưởng lên hiệu trưởng Nguyễn Phi Phúc. Thế nhưng từ đây bà bị quy chụp, 
trù dập. 

Bà Phương cho biết 16 năm qua, bếp ăn đều do một tay ông Phan Xuân Nghiều (bếp trưởng) 
nhận toàn bộ tiền ăn của học sinh trong tháng rồi tự đi chợ, nhập hàng, làm thủ kho điều hành 
nấu ăn với số tiền gần 200 triệu đồng mỗi năm mà không có người giám sát. Suất ăn của 400 
học sinh cứ teo tóp dần, thậm chí còn ôi thiu không bảo đảm an toàn. 

Từ ngày 13-1-2009, bà Phương được cử xuống giám sát bếp ăn và cũng từ đây bà phát hiện 
nhiều loại thực phẩm, gạo, chất đốt... đều bị nâng giá và nâng khống số lượng. Cụ thể, giá 
trứng gà từ 7.000 đồng- 10.000 đồng/chục thì được nâng lên 12.000 đồng; trứng vịt từ 10.000 
đồng- 15.000 đồng/chục nâng lên 18.000 đồng, củi đốt chỉ 140.000 đồng/m³ đã được nâng lên 
170.000 đồng, gạo nâng thêm 200.000 đồng/tấn... . 

Nguồn: Báo Người Lao động điện tử: nld.com.vn/20100104112458260P1042C1110/bot-xen-khau-phan-an-
cua-hoc-sinh-noi-tru.htm

Hộp 7: Bớt xén khẩu phần ăn của học sinh nội trú 

Không thể tiếp tục làm ngơ trước những việc làm sai trái, mất hết đạo đức của người đứng đầu 
một môi trường giáo dục, tập thể giáo viên nhà trường đã tập hợp đầy đủ chứng cứ và gửi đơn 
tố cáo lên Phòng Giáo dục và Đào tạo huyện Mường Lát (Thanh Hóa). Sau khi nhận được đơn 
thư tố cáo của tập thể giáo viên Trường Tiểu học Tén Tằn, Thanh tra huyện đã về xác minh và 
kết luận. Trong số 28 nội dung tố cáo của tập thể giáo viên đối với ông Hiệu trưởng Lê Xuân 
Viên thì có đến 20 nội dung  được khẳng định là đúng sự thật. Đó là: không chi trả chế độ thi 
đua khen thưởng hằng năm; tuỳ tiện cắt lương giáo viên để mua sắm tài sản; tự ý bắt các em 
học sinh lớp 4, lớp 5 mua sách giáo khoa mà đáng lẽ phải miễn phí theo Chương trình 135; lập 
chứng từ khống để thu tiền bất hợp pháp bỏ túi... Thanh tra Huyện kiến nghị buộc thu hồi lại số 
tiền ông Viên đã tự ý cắt xén, thu sai nguyên tắc là 83 triệu đồng, trong đó thu trả lại cho các 
đối tượng là 40 triệu đồng, thu nộp ngân sách Nhà nước là 43 triệu đồng. 

Nguồn: Trang tin điện tử của Ủy Ban Dân tộc và Miền Núi: cema.gov.vn/modules.php?name=Content&op=deta
ils&mid=10155#ixzz0lEVWj7ag
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69. Phỏng vấn Bà Nguyễn Thị T.
70. 14 loại phí liệt kê dưới đây bao gồm: học phí, tiền học thêm, quỹ trường, quỹ lớp, tiền trông xe đạp và xe máy, bảo hiểm y tế, phí tuyển sinh, sách giáo 
khoa, đồng phục, trang thiết bị giảng dạy, quỹ khuyến học, đóng góp từ thiện và quỹ xây dựng trường.
71. Rất khó xác định rõ ràng loại phí và đóng góp nào được thu theo quy định và khoản nào là không hợp pháp. Phí và các khoản đóng góp không được 
phép thu thường được ngụy trang dưới hình thức “đóng góp tự nguyện” hay đóng góp theo sự nhất trí và được ban phụ huynh đứng ra thu.

đề không minh bạch và khả năng xảy ra tham 
nhũng xuất hiện ở nhóm thu thứ ba, và một chút 
ở nhóm thứ hai.

Trong các cuộc phỏng vấn, phụ huynh học sinh 
khẳng định họ không nhận được giấy biên nhận 
từ nhà trường và giáo viên đối với phần lớn các 
loại phí và đóng góp tự nguyện mà họ nộp.71 
Những khoản đóng góp này được đại diện hội 
cha mẹ học sinh thu và sau đó chuyển cho nhà 
trường; các khoản thu được công bố thông qua 
đại diện hội cha mẹ học sinh. Khi được hỏi về 
các khoản phí và thu ngoài quy định, phần lớn 
phụ huynh nói rằng đó là những chi phí thông 
thường và phổ biến mà mọi người đều phải nộp. 
Tuy nhiên cũng có những lo ngại vì phụ huynh 
học sinh không nhận được phiếu thu  cho những 
khoản đóng góp này, trong khi nhà trường lại chịu 
trách nhiệm công bố thông tin cho phụ huynh học 
sinh. Tình trạng tương tự cũng diễn ra đối với 
việc sử dụng các quỹ. Vì vậy, có những lo ngại về 
sự minh bạch đối với cả việc thu và sử dụng các 
khoản phí và quỹ này.

Một hiện tượng phổ biến khác được phụ huynh 
học sinh thảo luận trong các cuộc phỏng vấn là 
việc bầu đại diện hội phụ huynh học sinh, chủ yếu 
chỉ là hình thức. Thực tế, ban phụ huynh thường 
đã được cô giáo chủ nhiệm lựa chọn. Một số 
trường học thu các khoản phí và đóng góp ngoài 
quy định theo sự kiểm soát của ban phụ huynh. 
Theo đó, những quỹ này không qua quy trình 
quyết toán hay cân đối thu chi, (như minh họa 
dưới đây).

K. THU TIỀN CỦA HỌC SINH TRÁI QUY 
ĐỊNH 
Hầu hết phụ huynh được phỏng vấn đều nói 
rằng ngoài tiền học phí, họ còn phải đóng các 
khoản quỹ bổ sung để mua thiết bị học tập, hay 
trả tiền điện, nước -  mặc dù những khoản này 
đã được nhà trường trợ cấp. Những khoản thu 
ngoài quy định không hợp pháp đã được báo 
chí nói nhiều và là đề tài nghiên cứu của Thanh 
tra Chính phủ trước thềm Đối thoại Phòng, 
Chống Tham nhũng lần thứ 7. Theo một phụ 
huynh học sinh, một trường tiểu học còn yêu 
cầu phụ huynh đóng tiền để mua máy chiếu 
phục vụ việc giảng dạy cho con em họ.69  

Theo các nhà quản lý trường học, các trường 
phải thu thêm của phụ huynh học  sinh cho các 
quỹ bởi vì ngân sách nhà nước không đủ cho 
hoạt động của trường. Nhiều phụ huynh nói 
rằng gia đình không biết hay hiểu hết các quy 
định của chính phủ về khoản thu nào là hợp 
pháp và khoản thu nào không được phép hoặc 
họ cũng không nhớ những quy định này. Phụ 
huynh liệt kê đến 14 loại phí họ phải nộp cho 
trường, có thể được chia thành ba nhóm chính: 
(i) phí theo quy định của Bộ GD-ĐT (ví dụ học 
phí); (ii) phí thu hộ cho các cơ quan khác (ví dụ 
như bảo hiểm y tế, bảo hiểm thân thể); và (iii) 
các khoản đóng góp tự nguyện và những đóng 
góp không nằm trong quy định chính thức (ví 
dụ như quỹ trường, quỹ lớp, đóng góp từ thiện, 
đóng góp mua trang thiết bị giảng dạy).70  Vấn 

Đó là lớp 1/11 Trường tiểu học Phù Đổng, quận Hải Châu, Đà Nẵng. Lớp có 52 học sinh và 
đạt loại giỏi... 100%. Tổng kết cuối năm, mỗi em phải đóng các khoản cho lớp lên đến gần 1,5 
triệu đồng để mua điều hòa nhiệt độ, tivi... cho lớp, rồi mua máy tính xách tay, thậm chí cả thẻ 
điện thoại cho giáo viên dùng. Tổng thu các khoản do phụ huynh đóng góp trong năm học 2009 
- 2010 là 77,33 triệu đồng, tổng chi là 74,233 triệu đồng, bình quân mỗi phụ huynh ở lớp này 
phải “gánh” gần 1,5 triệu đồng. Con số này được gọi là “ủng hộ lớp trang bị đồ dùng học tập”. 
Trên đây là con số được Ban đại diện phụ huynh học sinh của lớp công bố trong buổi tổng kết 
cuối năm ngày 24/5/2010 để các phụ huynh  được biết. 

Nguồn: Báo Dân Trí điện tử: dantri.com.vn/c25/s25-398590/choang-voi-con-so-ket-so-thuchi-cua-mot-lop-hoc.
htm 

Hộp 8: Những con số quyết toán “thu-chi” gây sốc của một lớp học 

Tóm lại, trên cơ sở tổng hợp tài 
liệu hiện có và kết quả phỏng 
vấn các đối tượng có liên quan, 
nghiên cứu này rút ra những 
nhận xét ban đầu như sau:

Thứ nhất, tham nhũng trong ngành 
giáo dục ở Việt Nam cũng có các hình thức 
tương tự như ở các nước đang phát triển khác. 
Tên gọi, loại hình và  biểu hiện của các hành vi 
này có thể khác nhau, nhưng chúng đều giống 
nhau về bản chất. Bảng 3 mô tả so sánh các 
hành vi tham nhũng được xác định ở Việt Nam 
(thông qua nghiên cứu này, gồm nghiên cứu tài 
liệu và 46 cuộc phỏng vấn sâu) và các nước 
khác trên thế giới (được nêu trong tài liệu).

Thứ hai, do hạn chế về quy mô và 
số lượng các cuộc phỏng vấn, các hành vi tham 
nhũng nêu trong báo cáo này có thể không phản 
ánh hết các hình thức tham nhũng đang diễn ra 
trong ngành giáo dục Việt Nam. Tuy nhiên, kết 
quả nghiên cứu – được khẳng định qua các tài 
liệu và thông tin báo chí – là có ý nghĩa và có giá 
trị.

Thứ ba, các nhóm được phỏng vấn có 
những đánh giá khác nhau về sự phổ biến của 
mỗi hình thức tham nhũng, như hiện tượng chạy 
trường, chạy lớp. Trong khi phụ huynh học sinh 
nhìn nhận mức độ phổ biến của hiện tượng này 
là cao thì giáo viên lại đánh giá chỉ ở mức trung 
bình. Điều này hoàn toàn có thể hiểu được, vì 
thủ phạm tham nhũng rất khó có thể thừa nhận 
hành vi tham nhũng xảy ra trong nhóm của họ 
(nếu chưa muốn nói đến của chính họ). Dù trong 
trường hợp nào thì báo cáo này cũng không 
nhằm đánh giá mức độ và tính phổ biến của các 
hình thức tham nhũng.
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3. NHỮNG KẾT QUẢ CHÍNH

Bảng 3: Những hình thức tham nhũng phổ biến trong giáo dục được xác 
định trên thế giới và ở Việt Nam

LĨNH VỰC TRÊN THẾ GIỚI Ở VIỆT NAM
Ngân sách & tài 
chính

•	 Vi phạm quy định và quy trình

•	 Tăng giá và chi phí sai trong các 
hóa đơn và biên nhận

•	 Biển thủ

•	 Trì hoãn giải ngân 

•	 Không có tiêu chí rõ ràng khi phân 
bổ ngân sách

•	 Vi phạm quy định và quy trình

•	 Tăng giá và chi phí sai trong các 
hóa đơn và biên nhận

•	 Biển thủ

Phân bổ phụ cấp (ví 
dụ như các khoản 
trợ giúp, học bổng, 
phụ cấp)

•	 Phân bổ phụ cấp thiên vị cho một 
nhóm đặc biệt

•	 Hối lộ

•	 Bỏ qua các tiêu chí lựa chọn và 
phê duyệt

•	 Ăn chặn tiền của học sinh 

•	 Hối lộ (để có dự án)

•	 Chạy chọt để trúng thầu mua sắm 
không hợp pháp các thiết bị giảng 
dạy và học tập

Xây dựng, duy tu 
và sửa chữa trường 
học

•	 Sai phạm và thiên vị trong đấu thầu

•	 Liên kết với nhà cung cấp

•	 Biển thủ

•	 Sai phạm và thông tin không minh 
bạch (liên quan đến kế hoạch xây 
dựng)

•	 Chạy chọt để trúng thầu dự án đầu 
tư

•	 Sai phạm và thiên vị trong đấu thầu

•	 Liên kết với công ty/cơ quan xây 
dựng

•	 Biển thủ

Phân bổ phương 
tiện và thiết bị giáo 
dục (ví dụ phương 
tiện đưa đón học 
sinh, sách giáo 
khoa, thực phẩm 
trường học)

•	 Sai phạm trong phát hành

•	 Liên kết với nhà cung cấp

•	 Mua sắm trang thiết bị giáo dục 
không cần thiết

•	 Các con số sai lệch

•	 Phân bổ thiết bị giáo dục vượt quá 
yêu cầu

•	 Hoa hồng do độc quyền trong mua 
sắm

•	 Mua sắm thiết bị giáo dục không 
cần thiết

•	 Ăn chặn khẩu phần ăn của học 
sinh

•	 Tham nhũng do độc quyền trong in 
ấn và phát hành sách giáo khoa

Biên soạn, in ấn và 
phát hành sách giáo 
khoa

•	 Sai phạm trong lựa chọn và in ấn 
sách giáo khoa

•	 Vi phạm bản quyền

•	 Học sinh bị giáo viên ép mua sách/
tài liệu không cần thiết

•	 Trì hoãn phát hành sách giáo khoa

•	 Tham nhũng do độc quyền trong in 
ấn và phát hành sách giáo khoa

•	 Vi phạm bản quyền

•	 Học sinh bị giáo viên ép mua sách/
tài liệu không cần thiết

Bổ nhiệm, lựa chọn 
và tuyển dụng giáo 
viên (luân chuyển 
và chuyển việc giáo 
viên), thanh toán 
lương, đào tạo

•	 Sai phạm trong lựa chọn, tuyển 
dụng và bổ nhiệm giáo viên

•	 Gian lận và sai phạm trong việc đạt 
thành tích; bằng rởm

•	 Phân biệt đối xử với một số giáo 
viên

•	 Sai phạm trong lựa chọn, tuyển 
dụng và bổ nhiệm giáo viên

•	 Gian lận và sai phạm trong việc đạt 
thành tích; bằng rởm

•	 Phân biệt đối xử với một số giáo 
viên

Sai phạm của giáo 
viên

•	 Thuê lại người đứng lớp

•	 Vắng mặt (không có lý do chính 
đáng)

•	 Thu phí không hợp pháp (phí nhập 
học, thi cử, kiểm tra, dạy thêm và 
học thêm)

•	 Nhận hối lộ để đối xử đặc biệt với 
một số học sinh

•	 Dạy thêm riêng (dùng lớp học để 
dạy thêm riêng)

•	 Lạm dụng tình dục

•	 Hối lộ, chạy chọt để được thanh tra 
ưu ái

•	 Thuê giáo viên dạy thay để nhận 
phụ cấp giờ dạy

•	 - Dạy thêm

•	 - Nhận hối lộ để đối xử đặc biệt với 
một số học sinh

•	 - Thu phí không theo quy định

•	 - Nâng điểm và điều chỉnh điểm 
không công bằng cho học sinh

•	 - Lạm dụng tình dục

Hệ thống thông tin •	 Sửa học bạ

•	 Giữ bí mật thông tin

•	 Không công bố thông tin định kỳ 
theo quy định

•	 Bán thông tin đáng lẽ phải cung 
cấp miễn phí 

•	 Điều chỉnh học bạ

•	 Giữ bí mật thông tin

•	 Không công bố hóa đơn chi tiêu 
nội bộ 

Thi cử, bằng cấp •	 Bán thông tin về kỳ thi 

•	 Lừa gạt trong khi thi (ví dụ chép 
bài, quay cóp)

•	 Hối lộ (để được điểm cao, được 
nhận vào trường, lớp theo nguyện 
vọng, được lấy bằng, hay được lên 
lớp)

•	 Sai phạm trong nghiên cứu, đạo 
công trình nghiên cứu

•	 Vi phạm bản quyền sách giáo khoa

•	 Lừa gạt trong thi cử (chép bài, 
quay cóp)

•	 Giám sát lỏng lẻo trong thi cử

•	 Hối lộ (để được điểm cao, được 
nhận vào trường, lớp theo yêu cầu, 
được lấy bằng, hay được lên lớp)

•	 Lộ đề thi trong các lớp học thêm

Khuôn khổ thể chế •	 Sai phạm trong quá trình hoạch 
định chính sách và ban hành văn 
bản pháp luật

•	 Thiếu trách nhiệm

•	 Thiếu hệ thống khiếu nại, tố cáo

•	 Thiếu minh bạch trong các quy định 
và thủ tục hành chính

•	 Thiếu trách nhiệm

•	 Cơ chế xử lý khiếu nại, tố cáo tham 
nhũng kém hiệu quả

 
Nguồn: Tổng hợp tài liệu tham khảo của TI (2010) và kết quả của báo cáo này.
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72  Theo định nghĩa của TI, tham nhũng lớn là việc “vi phạm ở cấp độ cao làm méo mó các chính sách của chính phủ, các hoạt động xảy ra ở cấp trung 
ương của một quốc gia, tạo điều kiện cho các nhà lãnh đạo hưởng lợi từ việc chi tiêu và mua sắm hàng hóa công”. Tham nhũng nhỏ là “việc lạm dụng thẩm 
quyền được giao của các nhà quản lý cấp trung và cấp thấp khi hàng ngày tiếp xúc với người dân có nhu cầu sử dụng các hàng hóa và dịch vụ cơ bản ở 
những nơi như bệnh viện, trường học, đồn cảnh sát và những cơ quan khác”. 
73.  Họ có thể là nạn nhân của tham nhũng.

Thứ tư, nếu tóm tắt từ một góc độ 
khác thì các hình thức tham nhũng được phát 
hiện trong nghiên cứu này có thể chia thành hai 
nhóm chính sau đây:

i)	 Tham nhũng lớn72 được xác định bởi giá 
trị tiền thất thoát lớn và xảy ra ở cấp cao. Những 
hình thức tham nhũng lớn xảy ra không chỉ trong 
lĩnh vực giáo dục mà còn ở những ngành và lĩnh 
vực kinh tế khác – như các dự án đầu tư công 
(sủ dụng vốn ngân sách nhà nước, vốn ODA), 
các dự án mua sắm công và các chương trình cụ 
thể cho các khu vực nghèo và dân tộc thiểu số… 
Hối lộ để có được hợp đồng là loại hình tham 
nhũng phổ biến xuất hiện trong nhiều lĩnh vực. 
Đấu tranh chống lại hiện tượng này đòi hỏi phải 
có những biện pháp cấp vĩ mô của chính phủ, và 
sự phối hợp, hợp tác của các cơ quan cũng như 
các bộ, ngành liên quan, chứ không chỉ có nỗ lực 
riêng của Bộ GD-ĐT.
 
ii)	 Tham nhũng nhỏ, được xác định bởi 
giá trị thiệt hại nhỏ và xảy ra ở các cấp trung và 
cấp thấp, phổ biến trong ngành giáo dục như 
nhận thấy trong báo cáo này. Các cá nhân được 
phỏng vấn trong báo cáo này đều nhất trí cao 
rằng những hành vi tham nhũng này có thể ảnh 
hưởng nghiêm trọng đến cuộc sống hàng ngày 
của người dân, dư luận và xã hội, cũng như sự 
phát triển lâu dài của đất nước. Bộ GD-ĐT phải 
có những biện pháp tích cực cần thiết để xử lý 
loại hình tham nhũng này, và nếu cần, phải phối 
hợp và hợp tác với các bộ có liên quan để tiến 
hành những biện pháp hiệu quả nhằm phát hiện 
và phòng chống.

Thứ năm, tác nhân và thủ phạm 
tham nhũng bao gồm các cơ quan quản lý giáo 
dục các cấp, trường học (gồm hiệu trưởng, 
cán bộ quản lý và giáo viên), phụ huynh và học 
sinh.73  Cần lưu ý rằng thường không có sự phân 
biệt rõ ràng giữa thủ phạm và nạn nhân của 
tham nhũng. Hơn nữa, trong thực tế, nạn nhân 
của tham nhũng trong trường hợp này có thể là 
thủ phạm của tham nhũng trong các trường hợp 
khác. Ví dụ, giáo viên có thể là thủ phạm của 
tham nhũng trong mối quan hệ với phụ huynh 
học sinh, nhưng đồng thời lại có thể là nạn nhân 
của tham nhũng trong mối quan hệ với cán bộ 
quản lý (ví dụ chạy chọt để được dạy ở lớp vắng, 
lớp tốt; hối lộ hay chạy chọt để được danh hiệu 
“giáo viên xuất sắc”). Trạng thái động này cần 
phải luôn được lưu ý và phân tích kỹ lưỡng khi 
xem xét nguyên nhân và hình thức tham nhũng 
nhằm xác định và thực hiện các giải pháp chống 
tham nhũng hiệu quả. 

3.2. Tìm hiểu nguyên nhân và tác động của tham 
nhũng đối với giáo dục 

Nguyên nhân tham nhũng trong giáo dục

Thông qua tài liệu, thông tin báo 
chí và các cuộc phỏng vấn sâu, 
nhóm nghiên cứu đã thu thập 
được những quan điểm khác 
nhau về nguyên nhân chính dẫn 
đến tham nhũng trong giáo dục. 

Các nguyên nhân có thể được chia thành hai 
nhóm chính:

i. Những nguyên nhân liên quan 
đến cơ chế quản lý giáo dục hiện 
nay: 
Mặc dù các cơ quan chức năng đã đạt được 
nhiều tiến bộ trong việc tăng cường cơ chế quản 
lý giáo dục trong hai thập kỷ qua, nhưng những 
cải cách này vẫn còn nhiều hạn chế và thách 
thức tồn tại cũng như mới xuất hiện. Điều này 
tạo ra lỗ hổng và môi trường thuận lợi cho các 
hành vi và hiện tượng tham nhũng. Đặc điểm 
của cơ chế này là:
 
TRÁCH NHIỆM THỂ CHẾ YẾU: 
Cơ chế và văn hóa “xin-cho” đi kèm với quản lý 
kém và giám sát lỏng lẻo của các cơ quan quản 
lý, thiếu minh bạch trong phân bổ ngân sách, 
thẩm định và phê duyệt các dự án đầu tư là 
những nguyên nhân thể chế quan trọng nhất dẫn 
tới tham nhũng. Trách nhiệm thể chế yếu mà các 
cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam đều thừa 
nhận, đã tác động đến đầu tư, phân bổ ngân 
sách mua sắm công và phân bổ giáo viên. Cần 
lưu ý rằng tình trạng này tồn tại cả trong các lĩnh 
vực khác liên quan đến quản lý ngân sách và sử 
dụng nguồn lực tài chính. Vì vậy, trách nhiệm giải 
quyết vấn đề này không chỉ ở ngành giáo dục mà 
còn ở các ngành khác trong đó các cơ quan nhà 
nước trung ương và chính quyền địa phương 
phải đóng vai trò chính.
 
GIÁM SÁT CÁN BỘ KÉM: 
Vấn đề năng lực quản lý yếu kém của cán bộ ở 
tất cả các cấp – từ trung ương tới địa phương 
– đã được các cơ quan có thẩm quyền của Việt 
Nam thừa nhận. Tuy nhiên, năng lực hạn chế 
thường đi đôi với việc cán bộ không thực hiện 
đầy đủ chức năng và nhiệm vụ theo quy định, 
quy trình và thủ tục đã được ban hành. Việc thiếu 

2726 3. NHỮNG KẾT QUẢ CHÍNH



3. NHỮNG KẾT QUẢ CHÍNH

74.  cema.gov.vn/modules.php?name=Content&op=details&mid=10155#ixzz0lEVWj7ag
75.  Dân Trí, 18 tháng 4 năm 2010; dantri.com.vn/c202/s202-391211/hieu-truong-truong-thpt-le-quy-don-bi-to-nhieu-sai-pham.htm   
76.  12 bước là: (1) Làm tờ trình-> (2)Sở Giáo dục;-> (3) Sở Kế hoạch Đầu tư duyệt-d>(4) UBND thành phố- quyết định đầu tư;  (5) Lập Dự toán -> (6) Sở 
Giáo dục duyệt->(7) mời thầu-> (8) đấu thầu-> (9) thi công-> (10)nghiệm thu-> (11) quyết toán-> (12) bàn giao công trình. 
77.  Phỏng vấn Bà Nguyễn Thị L.
78.  Phỏng vấn một cán bộ tổ chức phi chính phủ làm việc cho các dự án giáo dục có sự tham gia của cộng đồng.

cơ chế theo dõi, giám sát nghiêm ngặt và chặt 
chẽ trong quá trình thực hiện các chương trình 
tạo cơ hội cho tham nhũng và lãng phí, đặc biệt 
trong lĩnh vực đầu tư và mua sắm công, như đã 
trình bày ở trên (xem Hộp 2). Hoạt động kiểm tra 
và giám sát còn yếu do nhiều hạn chế và thách 
thức. Công tác này chủ yếu được thực hiện sau 
khi sự việc xảy ra, và điều đó cũng cho thấy việc 
xây dựng và thực hiện các biện pháp phòng 
ngừa còn rất hạn chế. Sự trì hoãn xử lý nghiêm 
khắc (công khai) các vụ việc tham nhũng – như 
vụ ăn chặn khẩu phần ăn của học sinh (xem Hộp 
7) hay vụ biến người tố cáo tham nhũng thành 
nạn nhân và bênh vực cán bộ tham nhũng, như 
ở trường Tiểu học Tén Tằn74  – cũng làm cho các 
công cụ thanh tra và giám sát kém hiệu lực và 
hiệu quả. Điều này ảnh hưởng đến lòng tin của 
người dân vào hiệu lực của các cơ chế xử lý của 
nhà nước; đôi khi có những trường hợp được 
xử lý đúng đắn bởi các cơ quan có thẩm quyền 
phù hợp, nhưng lại xử lý kín, không công khai và 
minh bạch.

HỆ THỐNG PHÁP LÝ KHÔNG ĐẦY ĐỦ: 
Hệ thống luật pháp và văn bản pháp lý vẫn còn 
nhiều bất cập do có những lỗ hổng và mâu thuẫn 
tạo điều kiện cho một số cá nhân lợi dụng tình 
thế thực hiện các hành vi tham nhũng. Một số 
điểm yếu này đã được các cấp có thẩm quyền 
nhận thức rõ, trong đó có việc thủ tục hành chính 
cồng kềnh không hiệu quả và không thực tế, 
và/hoặc cơ chế độc quyền – những quy định 
liên quan đến cung cấp dịch vụ công (như độc 
quyền trong xuất bản sách giáo khoa, như đã 
đề cập ở trên). Ví dụ, theo Thông tư số 09/2009/
TT-BGDĐT, tất cả các trường trong hệ thống 
giáo dục phải công bố kết quả của trường trên 
Internet hoặc bảng thông tin của trường trong 
thời gian 90 ngày, bao gồm “chất lượng giáo 
dục”, các con số tuyển sinh cụ thể, điều kiện 
hạ tầng và cân đối tài chính thu-chi. Tuy nhiên 
thông tư này được thực hiện rất yếu; chỉ có 
một số trường tuân thủ nghiêm túc, và ngay cả 
những trường nổi tiếng như Phổ thông Trung 
học Lê Quý Đôn cũng không thực hiện những 
quy định này.75 Vì vậy, các nhà hoạch định chính 
sách giáo dục mong muốn tập trung hóa cơ chế 
quản lý giáo dục nhằm tăng cường kiểm soát 
hơn nữa. Ví dụ trong lĩnh vực đầu tư xây dựng 
cơ bản, có đến 12 bước khác nhau từ khâu lập 
kế hoạch đầu tư tới kiểm tra và chuyển giao dự 
án đầu tư đã hoàn thiện.76 Một quan chức được 

phỏng vấn đã nói: “Do thực tế các tiêu chí từ 
những quy trình lập kế hoạch đầu tư đầu tiên 
cho đến khâu cuối cùng đều không được xác 
định rõ ràng, nên cơ hội tham nhũng xảy ra ở 
mỗi khâu là rất cao.’77

THIẾU MINH BẠCH: 
Rõ ràng có sự thiếu minh bạch trong phân bổ và 
sử dụng nguồn lực, cũng như lựa chọn, tuyển 
dụng và đề bạt cán bộ và giáo viên ngành giáo 
dục. Đây dường như là một trong những nguyên 
nhân cơ bản nhất dẫn đến tham nhũng trong 
giáo dục cũng như trong nhiều ngành khác. Có 
vẻ như sự thiếu minh bạch này đặc biệt ảnh 
hưởng tới quá trình lựa chọn các dự án đầu 
tư, từ cấp các cơ quan quản lý giáo dục ở địa 
phương tới các cấp có thẩm quyền cao hơn. Cho 
dù các cơ quan có thẩm quyền rất mong muốn 
tăng cường minh bạch, thể hiện qua nhiều văn 
bản pháp lý mới được ban hành, nhưng việc 
thực hiện các quy định về minh bạch còn hạn 
chế (xem Thông tư số 09/2009/TT-BGDĐT ở 
trên). 

THIẾU SỰ THAM GIA CỦA NGƯỜI DÂN:
Một nguyên nhân nữa dẫn đến tham nhũng trong 
giáo dục là thiếu sự tham gia vào quá trình giám 
sát, theo dõi và quản lý – ngay từ giai đoạn đầu 
tiên lập kế hoạch và thực hiện các dự án đầu tư 
cơ bản và mua sắm công – của các đối tượng 
có liên quan, đặc biệt là các bên hưởng lợi trực 
tiếp từ việc phân bổ ngân sách (như ban quản 
lý trường, giáo viên, phụ huynh học sinh và học 
sinh). Sự tham gia của giáo viên và phụ huynh 
học sinh vào việc thực hiện, giám sát và theo dõi 
các dự án đầu tư do các cơ quan giáo dục quản 
lý còn rất thụ động.78 Các điều kiện cũng không 
thuận lợi để khuyến khích sự tham gia. Vì ngân 
sách được phân bổ ở cấp cao, các bên liên quan 
trực tiếp có thể cũng sợ làm hỏng dự án đầu tư 
khi làm khó các cơ quan có thẩm quyền ở cấp 
hoạch định chính sách và quản lý. 

ĐỘNG CƠ THỰC HIỆN SAI: 
Sự tồn tại các động cơ và chỉ tiêu hoạt động 
phản tác dụng trong viêc quản lý và khuyến 
khích các trường càng khẳng định căn bệnh 
thành tích và bằng cấp rởm, từ đó tạo điều kiện 
cho hành vi tham nhũng. Ví dụ như chỉ tiêu thành 
tích hoạt động của các trường, đánh giá kết quả 
học tập của học sinh chủ yếu dựa trên điểm kiểm 

tra và điểm thi, cũng như tiêu chí lựa chọn giáo 
viên và cơ chế tuyển dụng. Việc quá chú trọng 
đến đánh giá kết quả học tập của học sinh dựa 
trên điểm số đã dẫn đến tình trạng  học sinh chỉ 
học tủ và chú trọng đến những môn học có khả 
năng phải thi. Hơn nữa, phụ huynh học sinh 
cũng phải chạy ngược chạy xuôi để lo cho con 
em mình có điểm tốt, và tình trạng dạy thêm vì 
vậy càng tăng nhằm đảm bảo học sinh đạt được 
điểm tốt. Các vị phụ huynh được phỏng vấn 
trong báo cáo này nói rằng xu hướng các nhà 
tuyển dụng và xã hội nói chung quá nhấn mạnh 
đến tầm quan trọng của bằng cấp rõ ràng đã 
gây áp lực lên cha mẹ học sinh buộc họ phải cố 
gắng hết sức để đảm bảo bằng cấp cho con em 
mình, không cần biết năng lực thực sự của các 
em thế nào. 

THU NHẬP CỦA GIÁO VIÊN THẤP: 
Một nguyên nhân khác của tham nhũng trong 
ngành giáo dục là lương và thù lao của giáo viên 
thấp. Mặc dù nhà nước đã có nhiều cải cách 
nhằm tạo ra một hệ thống tiền lương ưu việt 
hơn, song giáo viên dường như vẫn không kiếm 
đủ tiền cho một cuộc sống bình thường nếu chỉ 
dựa vào lương chính. Đây cũng là trường hợp 
xảy ra ở nhiều ngành khác như y tế, văn hóa và 
quản lý nhà nước. Tình trạng này được nhận 
thấy rõ hơn trong khu vực đô thị, nơi chi phí sinh 
hoạt đang tăng rất nhanh. Trong những khu vực 
này, giáo viên và các cán bộ ngành giáo dục dễ 
“chán nản” khi mà môi trường có nhiều vật chất 
và cám dỗ vây quanh – và những cám dỗ này lại 
hoàn toàn có thể tiếp cận được về vật chất  (nếu 
không muốn nói về tài chính). Những cuộc thảo 
luận gần đây về đề tài tham nhũng và kết quả 
các cuộc phỏng vấn thực hiện để xây dựng báo 
cáo này cho thấy lương thấp dường như là một 
trong những nguyên nhân chính dẫn đến tham 
nhũng nhỏ ở Việt Nam, đặc biệt trong ngành 
giáo dục. Giải quyết vấn đề này sẽ cần có những 
nỗ lực lâu dài của bộ máy nhà nước hiện vẫn 
còn đang cồng kềnh, yếu kém, thiếu hiệu lực và 
hiệu quả.

ii) Những nguyên nhân liên quan 
đến các nhóm đối tượng trong 
giáo dục như nhà trường, giáo 
viên và phụ huynh học sinh

79. Như nhiều đại biểu đề cập “cảm nhận tham nhũng và tác động đối với chất lượng giáo dục ở Việt Nam: Làm thế nào để nâng cao tính minh bạch và trách 
nhiệm?” trong hội nghị bàn tròn do TI và Đại sứ quán Thụy Điển tổ chức ngày 20 tháng 5 năm 2010  tại Hà Nội với sự hỗ trợ của Tổ chức Hướng tới Minh 
bạch. 

ĐỘNG CƠ SAI CỦA GIÁO VIÊN: 
Do một số yếu tố như lương thấp và bùng nổ 
các cơ chế thị trường như xã hội hóa và tư 
nhân hóa giáo dục, một số giáo viên chú trọng 
nhiều hơn đến việc kiếm tiền, mở các lớp 
dạy thêm hoặc làm thêm hơn là tập trung vào 
nhiệm vụ chính là giảng dạy. Sự gắn bó của các 
giáo viên cũng có xu hướng theo “quy luật thị 
trường” và không còn theo chuẩn mực công vụ. 
Để tìm kiếm các nguồn thu nhập khác, một số 
giáo viên chú trọng đến dạy thêm và sẵn sàng 
nhận tiền của phụ huynh học sinh để gây ảnh 
hưởng tới các cán bộ nhằm chạy trường và 
chạy lớp, hay để có được điểm cao. Tuy nhiên, 
khi được hỏi lý do tại sao họ lại phải mở lớp dạy 
thêm, nhiều giáo viên được phỏng vấn trả lời 
rằng lớp học thêm không chỉ tạo cho họ có thêm 
thu nhập mà phụ huynh học sinh cũng yêu cầu 
học thêm để giúp con em họ. Giáo viên cũng nói 
rằng những lớp học thêm này giúp họ nâng cao 
chuyên môn, là lựa chọn tốt hơn những việc 
làm thêm khác để kiếm sống. Dù trong trường 
hợp nào thì hiện tượng này cũng có xu hướng 
làm suy giảm các giá trị đạo đức của giáo viên, 
những người được cảm nhận là tham nhũng 
theo nhận định của nhiều người dân.79 Kết quả 
là giáo viên không còn là một tấm gương cho 
học sinh và phụ huynh học sinh vì họ không còn 
kính trọng giáo viên như trước.       

CƠ CHẾ HAI BÊN CÙNG CÓ LỢI: 
Sự liên kết trong tham nhũng giữa cả thủ phạm 
và nạn nhân làm cho công tác chống tham 
nhũng trong ngành giáo dục trở nên khó khăn. 
Các hiện tượng và hành vi tham nhũng ngày 
càng lan rộng, bởi vì trong hầu hết các trường 
hợp, tham nhũng làm lợi cho cả thủ phạm lẫn 
nạn nhân. Ví dụ, không thể phủ nhận rằng cơ 
chế “giá thị trường” cho việc chạy trường, chạy 
lớp, chạy điểm cao có lợi cho phụ huynh học 
sinh, những người luôn mong muốn con em 
họ được vào học ở những trường chất lượng 
tốt, có danh tiếng, được các giáo viên tài giỏi 
dạy dỗ, và điều quan trọng nhất là học tập tốt 
ở trường. Điều này cũng lý giải tại sao các nhà 
quản lý giáo dục và giáo viên lại chú trọng quá 
nhiều tới kết quả học tập của trường và lớp. 
Những chỉ số đánh giá kết quả học tập tốt là 
động lực để phụ huynh học sinh tặng nhiều quà 
cáp hơn cho giáo viên và hiệu trưởng, từ đó 
giúp con em họ thành công. Kết quả là các nhà 
quản lý giáo dục và giáo viên có xu hướng nghĩ 
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giữa tặng quà để thể hiện sự kính trọng giáo 
viên với việc bày tỏ thông điệp “xin hãy giúp 
đỡ và chú ý đặc biệt đến con cái tôi” (và sẽ có 
thêm nhiều quà tặng đắt tiền hơn). Thông điệp 
thứ hai này là một sự gợi ý tham gia vào hành 
vi tham nhũng. Mặc dù ý nghĩa của quà tặng có 
thể được giải mã bởi chính tính chất của món 
quà đó, giá trị và hoàn cảnh mà quà được tặng 
cho giáo viên, song vẫn rất khó có thể phân biệt 
một cách rõ ràng giữa văn hóa tặng quà với văn 
hóa tham nhũng. Điều rõ ràng ở đây là văn hóa 
tặng quà có thể dễ dàng được sử dụng làm cái 
cớ cho cha mẹ học sinh và giáo viên lấy lòng 
nhau và tham gia vào hành vi tham nhũng mà 
xem nhẹ nhận thức về hành vi này.  

Tuy nhiên, nhìn chung nạn nhân của tham 
nhũng có xu hướng e ngại tố cáo hay báo cáo 
hành vi tham nhũng do lo sợ tác hại, bị trả thù 
và những hậu quả tiêu cực hoặc trở thành 
nạn nhân có thể ảnh hưởng đến những người 
thân trong gia đình hay đến việc học hành của 
con cái. Trên cơ sở  các cuộc phỏng vấn với 
phụ huynh, giáo viên, các cán bộ làm công tác 
chống tham nhũng, có thể thấy có sự đồng tình 
cao với nhận định này. Một dẫn chứng cho lập 
luận này là những người được phỏng vấn trong 
báo cáo này đều không muốn cung cấp tên của 
họ hay tên của con cái họ, trường hay lớp học. 
Người dân sẵn sàng nói về vấn đề này nhưng 
muốn được giấu tên.

rằng giúp học sinh bằng cách nâng điểm nhằm 
làm vui lòng cha mẹ. Chính vì vậy mới có tình 
huống hai bên cùng có lợi. Tương tự như vậy, 
các hiện tượng không minh bạch và chạy chọt để 
có được các dự án đầu tư cơ bản không chỉ có 
lợi cho cá nhân những người tham nhũng (các 
quan chức có thẩm quyền) mà còn có lợi cho các 
trường học được nhận dự án đầu tư từ nguồn 
ngân sách nhà nước và cuối cùng là phụ huynh 
và học sinh. 

THIẾU VĂN HÓA CHỐNG THAM NHŨNG: 
Rõ ràng có tâm lý sợ hãi và e ngại trong xã hội 
khi phát hiện và tố cáo tham nhũng nói chung và 
tham nhũng trong giáo dục nói riêng. Nếu chuyện 
sống và chết nằm trong tay ngành y thì tương 
lai của trẻ em nằm trong tay ngành giáo dục. Có 
sự chấp nhận tham nhũng rộng rãi trong xã hội, 
thậm chí là sự nhẫn nhịn. Theo những người 
được phỏng vấn trong báo cáo này, nhiều phụ 
huynh tin rằng thường xuyên biếu quà giáo viên 
sẽ có ảnh hưởng tốt tới kết quả học tập ở trường 
của con em họ. Tuy nhiên, hầu hết phụ huynh 
học sinh lại không coi đây là tham nhũng, mà 
nhìn nhận như một cử chỉ bình thường thể hiện 
lòng tôn trọng đúng mức của họ đối với giáo viên 
và sự dạy dỗ đối với con em họ. Cảm nhận này 
có thể được coi là sự biểu hiện các “giá trị Châu 
Á” có ảnh hưởng rất mạnh mẽ đến xã hội Việt 
Nam. Tuy nhiên, có một ranh giới không rõ ràng 
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80.  Khảo sát mức sống hộ gia đình VHLSS 2002, 2004, 2006, 2008, Tổng cục Thống kê.
81.  Xem, ví dụ: Phỏng vấn Ông Nguyễn Lân Dũng, “Tham nhũng trong tuyển sinh và chạy trường làm cho chất lượng giáo dục giảm sút, ngày 3 tháng 
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Qua nghiên cứu tài liệu, báo chí và các cuộc 
phỏng vấn, có thể thấy có sự nhất trí cao rằng 
tham nhũng có thể ảnh hưởng đến chất lượng 
giáo dục nói chung và đặc biệt là giáo dục trung 
học. Tuy nhiên, điều tương đối rõ ràng là đánh 
giá về những tác động tiêu cực này khác nhau 
ở những phạm vi khác nhau, tùy thuộc vào hình 
thức tham nhũng và người tạo điều kiện cho 
tham nhũng. Dưới đây là một số đánh giá chung 
về những tác động tiêu cực này: 

TĂNG CHI PHÍ VÀ BẤT BÌNH ĐẲNG: 
Trước hết, tham nhũng trong giáo dục đe dọa 
làm tăng chi phí giáo dục trong các hộ gia đình 
và tăng nguy cơ bất bình đẳng trong tiếp cận các 
dịch vụ xã hội. Theo Khảo sát Mức sống Hộ Gia 
đình 2008,80  chi phí trung bình hàng năm cho 
mỗi học sinh là 1,844 triệu đồng, trong đó học 
phí và tiền học thêm chiếm tỉ lệ cao nhất – 29 và 
12,4%. Không có gì đáng ngạc nhiên khi tổng chi 
phí ở khu vực thành thị cao hơn ở khu vực nông 
thôn. Tương tự như vậy, các cuộc phỏng vấn 
tiến hành tại ba trường học ở Hà Nội cho thấy 
phụ huynh học sinh ở ngoại thành Hà Nội có vẻ 
ít tốn kém hơn cho các phí tổn tham nhũng so 
với những người ở trung tâm thành phố, đặc biệt 
những học sinh học ở các trường danh tiếng. 
Tuy nhiên, xét chi phí so với tổng thu nhập của 
hộ gia đình, các gia đình nghèo ở nông thôn bị 
ảnh hưởng nặng nề nhất. Cũng giống như với 
nhiều vấn đề xã hội, có vẻ như phần lớn gánh 
nặng lại rơi vào dân nghèo thành thị và những 
hộ gia đình ở tầng lớp trung. Đó là điều logic vì 
tham nhũng đe dọa làm tăng chi phí giáo dục cho 
các gia đình, tăng nguy cơ bỏ học trong những 
gia đình không có đủ khả năng tài chính chi trả 
cho việc học thêm của con cái. Và vì vậy, tham 
nhũng trực tiếp làm tăng sự bất bình đẳng trong 
tiếp cận các dịch vụ giáo dục.

GIẢM CHẤT LƯỢNG? 
Không có sự nhất trí trong những người được  
phỏng vấn rằng tác động trực tiếp của tham 
nhũng là làm suy giảm chất lượng giáo dục. Cảm 
nhận này khác nhau tùy theo quan điểm của 
những đối tượng khác nhau (xem Bảng 2 ở trên). 
Ví dụ, một số người dân và phụ huynh học sinh 
nói rằng việc học thêm, chi phí cho con em học 
ở lớp tốt và trường chất lượng cao, mua sách 
giáo khoa từ nhà trường, và đóng các khoản 
phí ngoài quy định không hề ảnh hưởng tiêu 
cực đến chất lượng giáo dục. Tuy nhiên, theo 
những người được phỏng vấn khác, tham nhũng 
lại có tác động nghiêm trọng đến chất lượng 
giáo dục nói chung, một quan điểm rõ ràng đã 
được khẳng định trên một số phương tiện truyền 
thông.81 Cụ thể là tham nhũng ảnh hưởng đến 
cam kết của giáo viên và sự trung thực của học 
sinh. Bởi vì tham nhũng ảnh hưởng đến sự công 
bằng, tạo ra một môi trường học tập và làm việc 
kém nên không khuyến khích được các thành 
viên khác nhau tham gia và làm mất uy tín của 
toàn bộ hệ thống.

XÓI MÒN CHUẨN MỰC ĐẠO ĐỨC: 
Như đã đề cập ở trên, tham nhũng góp phần làm 
xuống cấp các giá trị đạo đức trong giáo viên 
và học sinh. Theo báo chí đưa tin, gần đây bạo 
lực học đường đã gia tăng. Những vấn đề như 
học sinh tham gia đánh bạc, tội phạm, chống lại 
người lớn và giáo viên82, giáo viên bán điểm và 
lợi dụng học sinh nữ xảy ra không phải chỉ ở một 
vài trường học mà trên phạm vi cả nước. Những 
hiện tượng này một phần bắt nguồn từ các hình 
thức tham nhũng được dề cập đến trong báo cáo 
này. Nó làm xói mòn lòng tìn của xã hội và của 
cộng đồng vào bộ máy giáo dục của Việt Nam, 
dẫn tới việc nhiều gia đình khá giả phải gửi con 
ra nước ngoài học hoặc đăng ký vào các trường 
quốc tế thay cho các trường của Việt Nam. 
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Trong trường hợp nào đi nữa, như đã trình bày 
ở phần kinh nghiệm quốc tế, thì cũng rất khó lập 
luận rằng về lâu dài tham nhũng không có xu 
hướng làm giảm chất lượng giáo dục của Việt 
Nam . Các cuộc phỏng vấn được tiến hành trong 
phạm vi báo cáo này cho thấy cha mẹ học sinh 
làm đủ mọi cách để chạy trường, chạy lớp cho 
con và cho con đi học thêm dường như được 
nhìn nhận bởi các nhân tố chủ chốt (hiệu trưởng, 
giáo viên và phụ huynh) là những vấn đề tham 
nhũng chính. Những người được phỏng vấn 
nói rằng các hiện tượng tiêu cực liên quan đến 
thi cử, chạy chọt để được điểm cao, sử dụng 
sai nguồn vốn dành cho giáo dục và xây dựng 
trường – có thể ít phổ biến hơn – nhưng cũng 
được coi là gây hại tới chất lượng giáo dục, trong 

khi đó độc quyền sách giáo khoa lại được xem 
là có tác hại ít nhất. Tuy nhiên, cần thận trọng 
khi xem xét những đánh giá này. Chúng ta đã 
thấy rằng “thủ phạm của tham nhũng” (những 
người hay nhóm người có lợi từ tham nhũng 
và nhận hối lộ) có xu hướng đánh giá thấp nạn 
tham nhũng vì họ trực tiếp hay gián tiếp được 
hưởng lợi từ đó. Mặt khác, các nạn nhân của 
tham nhũng lại có thể đánh giá quá mức tình 
hình. Dù trong trường hợp nào thì hậu quả của 
tham nhũng cũng là tiêu cực đối với điều kiện 
học tập, làm giảm chất lượng giáo dục và làm 
suy giảm chất lượng của các sản phẩm giáo dục 
– chính là bản thân các học sinh. Suy cho cùng, 
tham nhũng trong giáo dục về lâu dài sẽ gây ra 
những hậu quả nghiêm trọng vì nó tác động trực 
tiếp tới các thế hệ tương lai – nguồn nhân lực để 
phát triển lâu dài đất nước. 
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NHỮNG NGƯỜI 
ĐƯỢC PHỎNG 
VẤN

CẢM NHẬN VỀ TÁC ĐỘNG THAM NHŨNG ĐỐI VỚI CHẤT LƯỢNG 
GIÁO DỤC

Người dân và 
phụ huynh học 
sinh

•	 Phần lớn phụ huynh không coi dạy thêm là tiêu cực. Họ nghĩ rằng dạy thêm là bình thường và 
không ảnh hưởng lớn đến chất lượng giáo dục nói chung

•	 Nhiều phụ huynh có cảm nhận rằng việc chạy trường, chạy lớp để con em mình được học ở 
trường, lớp có chất lượng và học thêm không phải là hành vi tham nhũng. Hơn thế nữa, đơn 
thuần là họ muốn con cái mình có được cơ hội học tập ở môi trường tốt, có chất lượng dạy học 
cao và tăng cường kiến thức cũng như kết quả học tập. Tuy nhiên, một số người cho rằng chỉ 
có những gia đình khá giả mới có điều kiện làm như vậy, vì vậy trẻ em ở những gia đình nghèo 
bị rơi vào tình huống bất lợi.

•	 Tặng quà cho giáo viên vào những dịp lễ quan trọng được phụ huynh coi là bình thường và 
không có ảnh hưởng lớn tới chất lượng giáo dục.

•	 Nhiều phụ huynh khẳng định họ không chạy chọt để con cái có điểm cao và cho rằng điều này 
sẽ tác động tiêu cực đến chất lượng giáo dục (đánh giá kết quả học tập của học sinh).

•	 Phụ huynh cho rằng tham nhũng trong mua sắm trang thiết bị giáo dục và các dự án giáo dục 
không ảnh hưởng trực tiếp đến giáo dục. Thay vào đó, họ nói rằng hành vi của các nhà quản lý 
giáo dục và giáo viên mới có ảnh hưởng trực tiếp tới chất lượng giáo dục.

•	 Phụ huynh nghĩ rằng đóng nhiều khoản phí và mua sách giáo khoa (có hoa hồng cho trường 
học) không có ảnh hưởng lớn tới chất lượng giáo dục. Tuy nhiên nhiều người dân nói rằng nhiều 
gia đình nghèo không có tiền cho những khoản phí đó, từ đó làm gia tăng bất bình đẳng trong 
tiếp cận các dịch vụ giáo dục. 

Giáo viên

•	 Giáo viên nghĩ rằng tham nhũng ảnh hưởng tới chất lượng giáo dục nhưng ở mức độ vừa phải. 
Điều quan trọng hơn, trình độ lãnh đạo của các nhà quản lý và năng lực của hiệu trưởng các 
trường mới thực sự ảnh hưởng đến chất lượng giáo dục.

•	 Giáo viên coi việc dạy thêm là bình thường trong cơ chế hiện nay. Giá trị đạo đức của giáo viên 
mới là yếu tố quan trọng nhất  ảnh hưởng đến chất lượng giáo dục. Ví dụ, gợi ý, gây áp lực và 
ép buộc học sinh đến lớp học thêm mới có ảnh hưởng tiêu cực đến chất lượng giáo dục.   

Nhà quản lý

•	 Ở cấp vĩ mô, các nhà quản lý giáo dục tin rằng cải cách cơ chế sản xuất sách giáo khoa hiện nay 
có thể ảnh hưởng đến chất lượng giáo dục. Vì vậy, cần tiến hành những nghiên cứu và khảo sát 
cụ thể trước khi bắt đầu bất kỳ cải cách gì trong lĩnh vực này

•	 Các nhà quản lý cho rằng chính sách thuyên chuyển và luân chuyển giáo viên hiện nay (đến 
vùng sâu xa, miền núi với điều kiện khó khăn) là không hiệu quả. Trong nhiều trường hợp, chính 
sách này bị lạm dụng để che giấu phân biệt đối xử với giáo viên không cùng phe cánh với lãnh 
đạo. Điều này ảnh hưởng tới chất lượng giáo dục.

•	 Hiện tượng lo lót, chạy chọt để có được thành tích và danh hiệu ảo có ảnh hưởng gián tiếp tới 
chất lượng giáo dục. 

Những người 
được phỏng vấn 
khác

•	 Chạy trường xảy ra ở mức độ khá phổ biến có ảnh hưởng tiêu cực tới chất lượng giáo dục. Tuy 
nhiên, hiện tượng này chủ yếu xảy ra ở khu vực thành thị và ít xảy ra ở khu vực miền núi, vùng 
sâu, vùng xa

•	 Ở khu vực miền núi, vùng sâu, vùng xa, những hiện tượng tiêu cực liên quan đến tuyển dụng 
và thuyên chuyển giáo viên khá phổ biến.

•	 So với những khu vực khác, số lượng các vụ việc tham nhũng lớn trong ngành giáo dục không 
cao nhưng các trường hợp tham nhũng này rất nổi cộm nên có tác động lớn tới chất lượng giáo 
dục.

•	 Dạy thêm có ảnh hưởng quan trọng tới chất lượng giáo dục bởi vì chỉ có những gia đình khá 
giả mới có đủ điều kiện cho con học thêm, các gia đình nghèo có ít cơ hội cho con đi học thêm. 
Điều này làm gia tăng bất bình đẳng trong giáo dục. 

 
Nguồn: Tổng hợp các tài liệu tham khảo của TI (2010) và kết quả của báo cáo này.

Bảng 4: Tổng hợp ý kiến của những người được phỏng vấn về tác động 
của tham nhũng đối với chất lượng giáo dục ở Việt Nam
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4. MỘT SỐ KHUYẾN NGHỊ CHÍNH 
SÁCH VÀ HƯỚNG NGHIÊN CỨU 
TRONG TƯƠNG LAI
 
4.1. Một số khuyến nghị chính sách

Phòng chống tham nhũng nói 
chung – và tham nhũng trong 
giáo dục nói riêng – cần có sự 
tham gia của toàn xã hội, trong 
đó có nhà nước, nhà trường, 
giáo viên, phụ huynh học sinh, 
người dân và học sinh. Đó là 
bởi vì giáo dục liên quan đến tất 
cả các gia đình ở Việt Nam có 
con đi học. Để phòng và chống 
tham nhũng một cách hiệu quả, 
nghiên cứu này đưa ra một số 
khuyến nghị chính sách sau 
đây:

Đối với cảm nhận của xã hội

1. GỌI ĐÍCH DANH TÊN THAM NHŨNG: 
Mặc dù những hình thức tham nhũng trong giáo 
dục nêu trong báo cáo này được đánh giá là khá 
phổ biến, cộng đồng vẫn không cảm nhận đây 
là những hành vi tham nhũng mà thường gọi là 
“những hiện tượng tiêu cực”, do đó làm cho công 
tác chống tham nhũng trong giáo dục kém hiệu 
quả. Vì vậy, báo cáo này khuyến nghị Bộ GD-ĐT 
gọi đúng tên hiện tượng tham nhũng là “tham 
nhũng”, và đảm bảo rằng chúng là những vấn đề 
được quy định trong các văn bản pháp luật cũng 
như trong các chương trình chống tham nhũng 
của ngành giáo dục. 

2. NÓI “KHÔNG” VỚI THAM  NHŨNG: 
Để phòng và chống tham nhũng, cần thiết phải 
tăng cường nhận thức đúng đắn của phụ huynh 
học sinh và cảm nhận của họ về tác động của 
tham nhũng đối với chất lượng và sự tiếp cận 
dịch vụ giáo dục. Cần làm cho phụ huynh học 
sinh hiểu rằng sự “chấp nhận” và “nhẫn nhịn” 
với tham nhũng sẽ có hại cho con em họ trong 
tương lai. Đồng thời, các bên có liên quan như 
các nhà quản lý, hiệu trưởng các trường và giáo 
viên phải tuyệt đối nói không với hối lộ từ phía 
phụ huynh học sinh. Sự công bằng và tôn trọng 
của hệ thống giáo dục đang bị đe dọa. Nếu tham 
nhũng xảy ra dưới bất kỳ hình thức nào, các bên 
liên quan đều phải tuân thủ chặt chẽ luật phòng 
chống tham nhũng. Ngoài ra, những nỗ lực chống 
tham nhũng phải được thực hiện trên cơ sở hiểu 
biết và cảm nhận của xã hội về tham nhũng được 
tăng cường, những biện pháp khuyến khích 
thành tích mới và công cụ đánh giá kết quả học 
tập thực chất. Một môi trường cạnh tranh phải 
được tạo dựng trong đó yếu tố thiết yếu nhất là 
công bằng trong các cơ hội tuyển dụng – thay vì 
quá chú trọng đến tầm quan trọng của bằng cấp. 

4. MỘT SỐ KHUYẾN NGHỊ CHÍNH SÁCH VÀ HƯỚNG NGHIÊN CỨU TRONG TƯƠNG LAI

83. Xem: http://www.giaoduc.edu.vn/news/nhip-cau-su-pham-758/se-co-to-chuc-kiem-dinh-chat-luong-giao-duc-doc-lap--137220.aspx

Nếu đạt được điều này, gian lận sẽ không có 
đất để tồn tại ở trường học hay trong xã hội nói 
chung. Xã hội phải thay đổi nhận thức và cảm 
nhận về các hình thức tham nhũng khác nhau và 
phải coi tham nhũng như một mối đe dọa lớn làm 
xuống cấp các giá trị truyền thống và chất lượng 
của nguồn nhân lực Việt Nam trong tương lai. 

Đối với Nhà nước

1. XÁC ĐỊNH CÁC TIÊU CHÍ MỚI ĐỂ 
PHÂN BỔ NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC 
TỐT HƠN VÀ CHỐNG CÁC ĐỘNG CƠ 
KHÔNG ĐÚNG ĐẮN: 
Phương thức phân bổ ngân sách nhà nước cho 
các trường học cần tiếp tục được xem xét nhằm 
loại bỏ những nguy cơ và động cơ không đúng 
đắn trong các cơ chế hiện tại mà các nhà quản 
lý trường học có thể lợi dụng, đồng thời tiếp tục 
tăng chi cho giáo dục (bao gồm tăng lương cho 
giáo viên theo lộ trình được xác định trong kế 
hoạch cải cách cơ chế quản lý giáo dục 2009 – 
2014). Phương thức phân bổ ngân sách cho các 
trường hiện nay vẫn chủ yếu dựa trên số lượng 
giáo viên và học sinh, từ đó tạo ra xu hướng lạm 
phát học sinh của cán bộ quản lý trường và nguy 
cơ làm giả số liệu. Vì vậy, phân bổ ngân sách 
cần phải chuyển sang tiêu chí dựa trên tình hình 
kinh tế - xã hội trong khu vực trường học (hỗ trợ 
nhiều hơn cho trường nghèo, cho các huyện có 
khó khăn…) và dựa trên đầu ra và kết quả của 
trường. Ví dụ, số lượng học sinh tốt nghiệp mỗi 
năm sẽ tương ứng với kết quả đánh giá chất 
lượng giáo dục của trường đó, đồng thời cũng 
xem xét cả tình hình kinh tế - xã hội của trường. 
Nói cách khác, một mô hình phân bổ ngân sách 
mới phải hướng tới kiểm tra chất lượng hệ thống 
trước và sau khi sử dụng ngân sách. Cải cách 
hướng tới thiết lập một hệ thống kiểm tra chất 
lượng trước và sau, nếu được thực hiện, có thể 
tạo ra sự cạnh tranh giữa các trường. Bộ GD-ĐT 
đã có biện pháp xếp loại các trường theo kết quả 
thi tuyển sinh vào đại học cuối lớp 12. Sáng kiến 
này cần được hỗ trợ, khuyến khích, tăng cường 
và giám sát.

2. XÂY DỰNG MỘT HỆ THỐNG GIÁM 
SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ MẠNH MẼ VÀ 
ĐỘC LẬP CHO VIỆC ĐẢM BẢO CHẤT 
LƯỢNG VÀ KIỂM ĐỊNH CHẤT LƯỢNG: 
Báo cáo này cũng khuyến nghị cần có sự quan 

tâm đặc biệt để xây dựng một hệ thống giám sát 
và đánh giá hiệu quả chất lượng dịch vụ giáo 
dục. Hệ thống này có thể giúp phát hiện những 
hành vi sai phạm đồng thời đóng vai trò như một 
hệ thống cảnh báo tham nhũng gián tiếp. Nhà 
nước cần thành lập những cơ quan độc lập chịu 
trách nhiệm kiểm toán và kiểm định chất lượng 
thường xuyên, bằng cách đánh giá cảm nhận 
và trải nghiệm của người sử dụng dịch vụ của 
hệ thống giáo dục, cụ thể là của phụ huynh và 
học sinh. Những đánh giá của người dân phải 
được thực hiện bởi những cơ quan độc lập (hay 
một cơ chế tương ứng như hệ thống thẻ báo 
cáo), trong đó giám sát cả vấn đề minh bạch và 
tham nhũng. Kết quả đánh giá này có thể được 
công bố công khai và để người dân tiếp cận, từ 
đó trở thành một tiêu chí thu hút học sinh vào 
các trường cụ thể, bất kể đó là trường công hay 
trường tư. Những kết quả này còn có thể được 
sử dụng làm tiêu chí phân bổ ngân sách cho 
trường học (như khuyến nghị về một mô hình 
phân bổ ngân sách mới ở trên). Bộ GD-ĐT đã 
công bố một sáng kiến giám sát độc lập và đánh 
giá chất lượng giáo dục.83 Sáng kiến này cần 
được ủng hộ, khuyến khích, tăng cường và theo 
dõi.     

3. TĂNG CƯỜNG CƠ CHẾ BẢO VỆ 
NGƯỜI TỐ CÁO: 
Báo cáo này khuyến nghị các cơ quan có thẩm 
quyền của Việt Nam tăng cường cơ chế bảo vệ 
người tố cáo tham nhũng trong giáo dục cũng 
như trong các lĩnh vực khác. Một quy định mới 
giúp bảo vệ tốt hơn những người dũng cảm dám 
đứng lên đấu tranh chống tham nhũng cần sớm 
được ban hành. Cũng cần sớm thiết lập những 
tổ chức – tốt nhất là độc lập – và những cơ chế  
đảm bảo thực thi và giám sát hiệu quả quy định 
này. 

Đối với các cơ quan quản lý giáo 
dục (trước hết là Bộ GDĐT)

Tăng cường đấu tranh chống tham nhũng trong 
giáo dục là một thách thức lớn. Để đấu tranh có 
kết quả, cần có một cơ chế vận hành tốt và sự 
kết hợp nhiều giải pháp đồng bộ định hướng bởi 
những quan điểm mới mà Kế hoạch Hành động 
Chống Tham nhũng của Bộ GDĐT ban hành 
ngày 30 tháng 7 năm 2010, sau cuộc Đối thoại 
phòng, chống tham nhũng, là một dấu mốc quan 
trọng: 

35



1. ‘ĐIỀU CHỈNH THEO KHU VỰC 
CÁC BIỆN PHÁP THI ĐUA CHO CÁC 
TRƯỜNG NHẰM XÓA BỎ ÁP LỰC BỆNH 
THÀNH TÍCH’: 
Các cơ quan quản lý giáo dục cần xem xét lại 
những hướng dẫn và hình thức công tác thi đua 
và vân động. Mục tiêu của các trường và hoạt 
động thi đua dành cho giáo viên và học sinh cần 
được xác định cụ thể hơn theo định hướng từ cơ 
sở và dựa trên năng lực thực sự, thay vì phương 
pháp tiếp cận từ trên xuống, hình thức và không 
thực tế. Phương pháp tiếp cận hiện nay, xa rời 
thực tế, gián tiếp tạo ra cơ hội cho tham nhũng 
do đưa ra những mục tiêu không thực tiễn. Các 
trường học cần có quyền tự chủ lớn hơn trong 
quản lý nhằm tránh các vấn đề do phương thức 
hoạt động hiện nay gây ra. Một hệ thống thi 
đua tốt phải dựa trên bối cảnh phù hợp để đặt 
ra những mục tiêu và động cơ thực tiễn có khả 
năng đạt được cho các trường, giáo viên và học 
sinh.

2. TĂNG CƯỜNG KIỂM TRA, GIÁM SÁT 
VÀ THEO DÕI, ĐẶC BIỆT CỦA NGƯỜI 
SỬ DỤNG DỊCH VỤ: 
Báo cáo này khuyến nghị hoạt động kiểm tra, 
giám sát và theo dõi cần được tăng cường, đặc 
biệt là giám sát từ dưới lên và theo dõi được 
thực hiện thông qua phụ huynh học sinh và 
người dân. Việc kiểm tra hiện nay đang được 
thực hiện theo phương pháp tiếp cận từ trên 
xuống trong đó hiệu quả của công việc kiểm tra 
được nhiều bên có liên quan nghi vấn. Nhiều 
người nghi ngờ tính hiệu quả của công tác kiểm 
tra được thực hiện ở các cấp cao. Hơn nữa, 
tăng cường công tác giám sát và theo dõi theo 
phương pháp tiếp cận từ dưới lên là hoàn toàn 
phù hợp với chính sách xã hội hóa giáo dục84 và 
đẩy mạnh dân chủ cơ sở. Các cơ quan quản lý 
cần tạo điều kiện thuận lợi cho sự giám sát và 
thanh tra của người dân được thực hiện thường 
xuyên và hiệu quả. 

3. QUẢN LÝ SÁCH GIÁO KHOA TRÁNH 
NHỮNG HIỆN TƯỢNG TIÊU CỰC VÀ 
GIẢM CHI PHÍ: 
Hệ thống quản lý xuất bản và phát hành sách 
giáo khoa cần được cải cách để ngăn chặn các 
cơ hội tham nhũng. Cần xóa bỏ hệ thống độc 
quyền sách giáo khoa hiện nay, bao gồm viết 
sách, in ấn, phát hành và xuất bản, có tham khảo 

những kinh nghiệm thành công và hiệu quả của 
Trung Quốc (Xem Hộp 9 trang sau).
4. TIẾP TỤC CẢI CÁCH TIỀN LƯƠNG 
VÀ TIÊU CHUẨN CÔNG CHỨC (ĐẶC 
BIỆT LÀ GIÁO VIÊN): 
Báo cáo này khuyến nghị Bộ GDĐT đề nghị 
chính phủ, Bộ Lao động, Thương binh và Xã 
hội, và Bộ Nội vụ tiếp tục triển khai cải cách tiền 
lương, phụ cấp và khen thưởng cho khu vực 
công, đặc biệt là giáo viên. Mặc dù lương trung 
bình của những người làm việc trong ngành giáo 
dục không nằm trong nhóm có mức lương thấp 
nhất trong bộ máy công vụ,85 song mức lương 
này cũng không đủ để đảm bảo duy trì cuộc 
sống ổn định của gia đình giáo viên – đặc biệt ở 
những khu vực đô thị phát triển nhanh.
 
5. THÀNH LẬP HỘI GIÁO VIÊN: 
Ngoài ra, Bộ GDĐT cần nghiêm túc cân nhắc 
việc cho phép thành lập “Hội Giáo viên” để bổ 
sung và tăng cường công tác hiện nay của Hội 
Cựu Giáo chức Việt Nam được thành lập từ 
năm 2004, và hoạt động như một tổ chức nghề 
nghiệp nhằm bảo vệ giáo viên và giám sát việc 
tuân thủ điều kiện làm việc cho giáo viên (cũng 
như tiêu chuẩn đạo đức được đề cập dưới đây). 
Bộ GDĐT cần xây dựng một bộ tiêu chuẩn đạo 
đức nghề nghiệp toàn diện dành cho giáo viên 
và ban hành công khai để tất cả giáo viên tuân 
thủ và tạo điều kiện cho người dân giám sát 
hành vi của giáo viên. 

6. THỰC HIỆN CÁC QUY ĐỊNH HIỆN 
HÀNH VỀ QUYỀN TỰ CHỦ CỦA NHÀ 
TRƯỜNG: 
Một điều hết sức quan trọng là cần thực hiện 
nghiêm túc và kiên quyết Nghị định số 43/ND-
CP (ngày 25 tháng 4 năm 2006) của Chính 
phủ quy định về quyền tự chủ và tự chịu trách 
nhiệm trong việc thực hiện nhiệm vụ, tổ chức bộ 
máy, trả lương và quản lý tài chính của trường 
học. Theo các cuộc phỏng vấn với đại diện các 
trường, nghị định này dường như chưa được 
thực hiện trên phạm vi toàn quốc. Cần xác định 
rõ và quy định thẩm quyền, quyền hạn cũng như 
trách nhiệm của hiệu trưởng các trường. Kinh 
nghiệm cho thấy việc thực hiện nghị định này có 
thể giúp các trường sử dụng ngân sách hiện có 
một cách hiệu quả và hiệu lực; và cũng để các 
trường có điều kiện tăng thu nhập cho giáo viên. 
Nhà nước cần giám sát chặt chẽ hơn việc thi 
hành các chính sách này. 

84. “Xã hội hóa” giáo dục là một chính sách chung cho phép tăng nguồn đóng góp tài chính từ xã hội (tức là phụ huynh) nhằm hỗ trợ sự gia tăng ngân sách 
hoạt động của hệ thống giáo dục, bao gồm lương giáo viên (điều này chủ yếu phụ thuộc vào các khoản phí và đóng góp được thu theo quy định mới…).
85. Theo thống kê của Khảo sát Mức sống Hộ Gia đình của Tổng cục Thống kê, lương tháng trong lĩnh vực giáo dục và đào tạo năm 2008 là 2.679.000 
VND, cao hơn mức lương của các khu vực khác như quản lý nhà nước, quốc phòng và an ninh, y tế và bảo hiểm xã hội (VND 2.259.000), văn hóa và thể 
thao (VND 2.125.000); xem: Kết quả Khảo sát Mức sống Hộ Gia đình 2008.
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Năm 1999, sau một thời gian dài áp dụng mô hình quản lý tập trung trong hệ thống giáo dục 
với một bộ SGK, một bộ tài liệu hướng dẫn ôn thi, một bộ đề tuyển sinh đại học, Trung Quốc 
bắt đầu đổi mới toàn bộ phương thức quản lý, thẩm định SGK để phù hợp với sự phát triển 
của xã hội.

Cải cách năm 1999 được nghiên cứu tiến hành bài bản theo hai giai đoạn. Giai đoạn 1, (còn 
gọi là giai đoạn chuyển tiếp), Bộ Giáo dục và Đào tạo Trung Quốc rà soát, chỉnh sửa lại SGK 
cho học sinh và sách cho giáo viên. Đến năm 2000 thì SGK chỉnh sửa được sử dụng. Giai 
đoạn 2 tập trung vào việc chuẩn hóa chương trình học theo SGK mới, chuẩn hóa những cuốn 
sách mới được biên soạn, xuất bản. Điều đáng nói là ngay từ năm 1999, cùng với cải cách 
chương trình, Bộ Giáo dục Trung Quốc đã đồng thời tiến hành cải cách qui trình chỉnh sửa, 
phê chuẩn, in ấn và phát hành SGK. Bước đầu tiên là xóa bỏ  sự độc quyền của hệ thống in 
ấn, phát hành sách Xinhua được bằng các biện pháp thí điểm tại một số địa phương.

Để hỗ trợ các nỗ lực cải cách, Trung Quốc qui định ít nhất 10% SGK và 40% tổng số môn học 
bắt buộc phải được áp dụng phương thức đấu thầu trong in ấn và xuất bản. Các bưu điện 
được khuyến khích tham gia hệ thống phát hành để tạo ra thế cạnh tranh đủ mạnh với Xinhua, 
mở đường cho các đầu mối nhỏ khác chen vào cạnh tranh. Kết quả là đến nay, từ độc quyền 
toàn bộ như Việt Nam, Xinhua đã có 20 đối thủ cạnh tranh trong phát hành SGK. Số NXB được 
tham gia in ấn, xuất bản SGK cũng lên tới 70. Chất lượng SGK chẳng những không giảm, giá 
còn hạ đáng kể. Vì nó làm lợi cho 160 triệu học sinh nông thôn trong tổng số 200 triệu học sinh 
Trung Quốc nên phương án đổi mới đồng thời chuẩn hóa chương trình, phá thế độc quyền của 
Xinhua đã được coi là một cột mốc quan trọng trong lịch sử ngành giáo dục Trung Quốc
.

Nguồn: tuoitre.vn/Giao-duc/151831/Chong-doc-quyen-SGK-con-kho-hon-xoa%C2%A0-doc-quyen-cua-VNPT.
html

Hộp 9: Cải cách tình trạng độc quyền sách giáo khoa ở Trung Quốc

các cuộc phỏng vấn để thực hiện báo cáo này, 
việc công bố thông tin theo quy định của thông 
tư này vẫn còn tùy thuộc vào tình hình thực tiễn 
của các trường. Một số trường học không công 
khai toàn bộ thông tin và/hoặc khi họ công bố 
thông tin thì chỉ trong một thời gian ngắn (rất 
ngắn so với quy định). Tuy nhiên, hướng dẫn cho 
người dân và thông báo cho họ về việc thông tin 
được công khai cũng là điều vô cùng quan trọng 
bổ sung cho những nỗ lực của ngành giáo dục.

9. XÁC ĐỊNH RÕ VÀ GIÁM SÁT CÁC 
KHOẢN HỌC PHÍ CHÍNH THỨC VÀ 
KHÔNG CHÍNH THỨC: 
Bộ GDĐT cần tiếp tục những nỗ lực xác định 
rõ và minh bạch tất cả các loại phí nhà trường 
được phép và không được phép thu (xem Phụ 
lục 1). Những quy định này phải được giám sát 
hiệu quả.  

7. THỰC THI VÀ BỔ SUNG NHỮNG 
QUY ĐỊNH HIỆN HÀNH VỀ DẠY THÊM- 
HỌC THÊM: 
Xây dựng và ban hành những quy định cụ thể 
và rõ ràng về dạy them-học thêm. Những quy 
định hiện nay cần phải được giám sát chặt chẽ 
và thực thi nghiêm túc. Nếu cần, có thể bổ sung 
thêm những quy định mới để tránh những kẽ 
hở và bất cập hiện tại. Nỗ lực này cần đảm bảo 
rằng giáo viên không tuyển học sinh trên lớp học 
chính quy của mình vào các lớp học thêm. 

8. TĂNG CƯỜNG TÍNH MINH BẠCH 
CỦA NHÀ TRƯỜNG: 
Rõ ràng cần phải thực hiện một cơ chế theo dõi 
và giám sát việc thực hiện Thông tư số 09/TT-
BGDĐT của Bộ GDĐT về công bố thông tin của 
các trường học trong hệ giáo dục công lập. Như 
đã được báo chí đăng tải và khẳng định lại trong 
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86. Đối với một số dự án được tài trợ từ Quỹ Oxfam, Anh, việc lập dự án xây dựng trường học được thực hiện thông qua sự nhất trí của ba bên, gồm người 
dân địa phương có con học tại trường; nhà trường; và đại diện chính quyền địa phương. Oxfam Anh cũng yêu cầu đại diện hội phụ huynh học sinh tham gia 
ngay từ khâu lập dự án và giám sát công tác xây dựng cơ bản cũng như việc nhận dự án hỗ trợ thiết bị giảng dạy. Theo kinh nghiệm của dự án này, việc để 
phụ huynh học sinh tham gia giám sát công việc xây dựng góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả dự án và giảm lãng phí. 

10. TĂNG CƯỜNG VAI TRÒ CỦA ĐẠI 
DIỆN HỘI PHỤ HUYNH: 
Tiếp theo, báo cáo khuyến nghị Bộ GDĐT cần 
tạo điều kiện để đại diện hội phụ huynh học sinh 
(hay người dân) có thể đóng vai trò giám sát chặt 
chẽ các hoạt động của nhà trường, không chỉ 
trong việc thu các khoản phí ngoài quy định. Cụ 
thể là Bộ GDĐT phải rà soát lại Quy định hoạt 
động của Ban Phụ huynh học sinh (Quyết định 
của Bộ GDĐT số 11/QĐ-BGDĐT ngày 28 tháng 
3 năm 2008) nhằm tăng thẩm quyền, quyền hạn 
và trách nhiệm của Ban này như tham gia vào 
việc xây dựng dự án (thông qua công tác lập kế 
hoạch có sự tham gia) và giám sát hoạt động 
đầu tư và mua sắm thiết bị giảng dạy. Với sự 
quản lý của nhà trường, Ban Phụ huynh có thể 
tham gia vào việc lựa chọn nhà cung cấp các 
dịch vụ cho học sinh. Đồng thời, để tăng cường 
nhận thức và thông tin khách quan về tình hình 
nhà trường, đại diện của bộ phận hành chính 
của nhà trường cũng cần có mặt trong các cuộc 
họp định kỳ của nhà trường với Ban Phụ huynh.

11. TĂNG CƯỜNG GIÁO DỤC CHỐNG 
THAM NHŨNG: 
Cần tăng cường các chương trình học về chống 
tham nhũng trong nhà trường, khi các cơ quan 
chức năng của Việt Nam đã cam kết thực hiện 
(đề án 137 của Thủ tướng Chính phủ ban hành 
tháng 12 năm 2009). Chương trình giáo dục 
chống tham nhũng cần được xây dựng cho khối 
cao đẳng, đại học đồng thời cũng cần được điều 
chỉnh và đưa vào các cấp học thấp hơn (trung 
học cơ sở và trung học phổ thông). 

Đối với phụ huynh học sinh  

Phụ huynh học sinh đóng một vai trò quan trọng 
trong phòng, chống tham nhũng và tăng cường 
minh bạch trong giáo dục, trước tiên bằng cách 
dạy con cái xác định việc học tập để có kiến thức 
và tự tin vào năng lực và kết quả học tập của 
bản thân. Ngoài ra, báo cáo này khuyến nghị:

1. HỖ TRỢ TĂNG CƯỜNG CÁC GIÁ TRỊ 
VÀ GIÁO DỤC CHỐNG THAM NHŨNG: 
Với vai trò làm gương cho con cái, cha mẹ cần 
bổ sung các giá trị và đạo đức nền tảng mà con 
cái họ được dạy ở trường từ những giai đoạn 
sớm nhất; cũng giống như trong tương lai không 
xa, giáo dục chống tham nhũng cụ thể sẽ được 

đưa vào giảng dạy ở các cấp học khác nhau 
trong khuôn khổ đề án 137. Phụ huynh cần tôn 
trọng những gì con em mình sẽ được học trong 
chương trình của hệ thống giáo dục. Điều cơ bản 
là phụ huynh học sinh phải là tấm gương “nói 
không” với tham nhũng trong giáo dục.

2. TĂNG CƯỜNG VAI TRÒ CỦA BAN 
PHỤ HUYNH: 
Để bổ sung cho những khuyến nghị trước với Bộ 
GD-ĐT, ban phụ huynh của trường và lớp cần 
tăng cường vai trò và trách nhiệm của mình trong 
việc giám sát và theo dõi hoạt động giáo dục 
của nhà trường. Trên thực tế, dựa trên mô hình 
dự án đầu tư thí điểm cho một số trường trung 
học ở các khu vực xa xôi và khu vực miền núi 
do tổ chức phi chính phủ Oxfam Anh tài trợ, rõ 
ràng là ban phụ huynh có thể trở thành cầu nối 
vững chắc giữa phụ huynh, nhà trường, và chính 
quyền địa phương.86 Ban phụ huynh phải đề nghị 
chính quyền địa phương điều chỉnh lại Quy định 
hoạt động của Ban Phụ huynh (Theo quyết định 
của Bộ GD-ĐT số 11/QĐ-BGDĐT ngày 28 tháng 
3 năm 2008) theo hướng mô tả trong khuyến 
nghị số 10 của phần dành cho các cơ quan quản 
lý giáo dục. Phụ huynh học sinh phải đóng vai trò 
tích cực hơn trong việc giám sát các hoạt động 
của nhà trường, trước hết phải sử dụng thẩm 
quyền được xác định trong các quy định hiện 
hành.

Đối với học sinh

Rõ ràng là học sinh không được bình đẳng trong 
quan hệ với cha mẹ và giáo viên. Tuy nhiên, học 
sinh vẫn đóng vai trò tích cực trong chống tham 
nhũng và tăng cường minh bạch trong giáo dục 
bằng cách “nói không” với việc tham gia vào các 
mối liên hệ dựa trên tham nhũng. Học sinh cần 
được khuyến khích thành lập các nhóm học sinh 
và tham gia tích cực vào các nỗ lực chống tham 
nhũng của đất nước. Trong nhiều trường hợp, 
học sinh có thể đóng vai trò trung gian làm hạn 
chế các hành vi và vụ việc tham nhũng ở trường 
học (ví dụ như bằng cách tổ chức các cuộc tranh 
luận, diễn đàn và các cuộc vận động chống tham 
nhũng, từ đó góp phần vào những nỗ lực chống 
tham nhũng của nhà trường) và đặc biệt là hạn 
chế cha mẹ đưa hối lộ.

Đối với xã hội và truyền thông 

1. TĂNG CƯỜNG VAI TRÒ CỦA 
TRUYỀN THÔNG TRONG ĐƯA TIN VỀ 
THAM NHŨNG: 
Khi những cải cách hiện nay đang diễn ra, báo 
cáo khuyến nghị cần tăng cường hơn nữa vai 
trò của giới truyền thông trong các nỗ lực chống 
tham nhũng. Kinh nghiệm cho thấy báo chí và 
dư luận đóng một vai trò quan trọng trong phát 
hiện, “thổi còi” và tố cáo tham nhũng nói chung, 
và tham nhũng trong giáo dục nói riêng. Cụ thể 
là truyền thông có thể đóng vai trò hỗ trợ tăng 
cường tiếp cận thông tin; báo cáo này hy vọng 
rằng một dự thảo luật mới về tiếp cận thông tin 
sẽ sớm được thông qua. Luật này sẽ tăng cường 
năng lực và bảo vệ tốt hơn các nhà báo và giới 
truyền thông đưa tin có trách nhiệm về các vụ 
tham nhũng. 

2. KHUYẾN KHÍCH CÁC CÂU CHUYỆN 
THÀNH CÔNG VÀ NHỮNG “Ý TƯỞNG 
MỚI” TRONG ĐẤU TRANH CHỐNG 
THAM NHŨNG: 
Để khuyến khích người dân tham gia vào cuộc 
đấu tranh chống tham nhũng nói chung và 
tham nhũng trong giáo dục nói riêng, báo cáo 
này khuyến nghị những người đấu tranh chống 
tham nhũng cần được ủng hộ và những thành 
công trong đấu tranh chống tham nhũng cần 
được đăng tải. Để bổ sung cho những khuyến 
nghị trước, truyền thông cần đưa tin về những 
thành công đã đạt được. Ngoài ra, cần đẩy 
mạnh những diễn đàn trên các phương tiện 
truyền thông (báo chí, đài phát thanh, truyền 
hình, phương tiện trực tuyến) để tạo điều kiện 
cho mọi người, đặc biệt là thanh niên thảo luận, 
tranh luận và đưa ra những ý tưởng mới chống 
tham nhũng hiệu quả. 
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4.2. Hướng nghiên cứu trong tương lai 

4. MỘT SỐ KHUYẾN NGHỊ CHÍNH SÁCH VÀ HƯỚNG NGHIÊN CỨU TRONG TƯƠNG LAI

Vì là kết quả của một nghiên cứu định tính, nên 
báo cáo này đương nhiên cũngcó phần hạn chế. 
Tuy nhiên mục tiêu của báo cáo là nhằm đưa 
ra cơ sở cho những nghiên cứu sâu và quy mô 
lớn về tham nhũng trong giáo dục. Phân tích 
trình bày trong báo cáo này cần được xem xét 
một cách thận trọng, vì thông tin và bằng chứng 
được đăng tải trực tiếp có thể không mang tính 
đại diện cho quốc gia do phạm vi và quy mô của 
nghiên cứu. Tuy nhiên, hy vọng rằng những kết 
quả được đưa ra trong báo cáo này sẽ là những 
đề xuất hữu ích cho việc  thực hiện những 
nghiên cứu sâu về sau.

Những nghiên cứu tiếp theo này có thể tập trung 
vào: 

1. ĐÁNH GIÁ ĐỊNH LƯỢNG MỨC 
ĐỘ CỦA NHỮNG HÌNH THỨC THAM 
NHŨNG KHÁC NHAU TRONG GIÁO 
DỤC TRÊN PHẠM VI TOÀN QUỐC: 
Để đánh giá tốt hơn hiện tượng tham nhũng 
trong giáo dục, cần tiến hành những nghiên 
cứu mang tính đại diện trên quy mô toàn quốc 
về mức độ phổ biến và quy mô của những hình 
thức tham nhũng khác nhau. Báo cáo này có 
thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo, đặc 
biệt khi xác định phương pháp tiếp cận và thiết 
kế câu hỏi liên quan. Mẫu khảo sát phải mang 
tính đại diện cho cả khu vực đô thị và nông thôn, 
cũng như đại diện cho các khu vực địa lý khác 
nhau. Những người được phỏng vấn cần bao 
gồm cả các quan chức của Bộ GD-ĐT, chính 
quyền địa phương (đặc biệt là những người ở 
cấp quận/huyện), nhân viên của các trường học 
(gồm cả hiệu trưởng), giáo viên (gồm cả giáo 
viên đã về hưu), học sinh (từ các cấp trung học 
phổ thông và học sinh đã ra trường), phụ huynh 
học sinh và người dân nói chung. Kết quả khảo 
sát sẽ giúp xác định mức độ và các khía cạnh 
của các hình thức tham nhũng trong giáo dục. 
Về mặt này, hy vọng rằng nghiên cứu có thể 
giúp Bộ GD-ĐT thực hiện có chiều sâu hơn nữa 
những nỗ lực chống tham nhũng mà hiện nay đã 
và đang được triển khai bằng cách xác định rõ 
hình thức tham nhũng nào là phổ biến nhất và 
cần tập trung giải quyết.

2. ĐÁNH GIÁ HIỆU LỰC, THÀNH CÔNG 
VÀ THÁCH THỨC CỦA NHỮNG CHÍNH 
SÁCH HIỆN NAY: 
Như đề cập ở trên, Bộ GD-ĐT đã ban hành nhiều 
chính sách và văn bản pháp lý trực tiếp quy định 
công tác phòng, chống tham nhũng; và gián tiếp 
thông qua những chính sách về phân cấp giáo 
dục, quản lý tài chính trong giáo dục và “xã hội 
hóa giáo dục”. Rõ ràng phần lớn những chính 
sách này chỉ là bước đầu thực hiện, và cần có 
thời gian để hiệu lực hóa và kiểm nghiệm hiệu 
quả và tác động của chúng. Tuy nhiên trong một 
tương lai không xa, nghiên cứu có thể đánh giá 
việc thực hiện, kết quả và tác động của những 
chính sách này bằng cách phỏng vấn các bên 
liên quan, bao gồm các quan chức địa phương 
(đặc biệt là những người ở cấp quận/huyện), các 
cán bộ hành chính của trường học, giáo viên, phụ 
huynh học sinh và học sinh. Kết quả thu được sẽ 
hỗ trợ Bộ GD-ĐT tăng cường hiệu quả của các 
chính sách phòng, chống tham nhũng. Nghiên 
cứu này có thể sử dụng một phương pháp tiếp 
cận mang tính định tính, bao gồm những phỏng 
vấn sâu và thảo luận trong các nhóm trọng tâm. 
Có thể chọn bốn đến sáu tỉnh đại diện cho các 
khu vực địa lý, đô thị và nông thôn; và khoảng 
200 cán bộ quản lý nhà trường, giáo viên, phụ 
huynh và học sinh để tham vấn. 

3. SO SÁNH NGUY CƠ THAM NHŨNG 
TRONG GIÁO DỤC CÔNG LẬP VÀ TƯ 
THỤC: 
Nghiên cứu có thể so sánh nguy cơ tham nhũng 
trong các trường công lập với các trường tư thục. 
Thực tế, những hình thức và phạm vi tham nhũng 
có thể khác nhau tùy từng trường hợp. Nghiên 
cứu này có thể xác định những nguyên nhân cơ 
bản của tham nhũng trong trường công lập và tư 
thục, và đưa ra những thông tin hoạch định chính 
sách quan trọng về những vấn đề như: sở hữu, 
cơ chế quản lý và sự tham gia của phụ huynh 
trong trường tư có tạo ra sự khác biệt gì liên 
quan đến vấn đề tham nhũng hay không? Những 
kết quả này có thể ảnh hưởng đến các chính 
sách chống tham nhũng hiện nay trong giáo dục 
bằng cách tăng cường cơ chế quản lý trường 
học. Nghiên cứu này có thể được tiến hành ở 
quy mô nhỏ (có thể chỉ một hay hai thành phố với 
khoảng 100 – 200 mẫu khảo sát) dùng cả bảng 
hỏi và phỏng vấn sâu nhằm kết hợp các dữ liệu 
định tính và định lượng.
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PHỤ LỤC I: CƠ CHẾ PHÂN CẤP QUẢN 
LÝ TẠI CÁC TRƯỜNG CÔNG LẬP

Phân cấp quản lý đối với giáo dục phổ cập 

Hệ thống quản lý giáo dục được chia thành ba cấp. Ở cấp trung ương, Bộ GD-ĐT chịu trách nhiệm 
trước Chính phủ về việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước đối với công tác giáo dục và đào tạo 
theo quy định tại Nghị định số 32/2008/ND-CP (19 tháng 3 năm 2008) về chức năng, nhiệm vụ, quyền 
hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ GDĐT. Theo nghị định này Bộ GDĐT là cơ quan thực hiện chức năng 
quản lý nhà nước trong giáo dục và đào tạo, trong đó có hệ đào tạo công lập và các cơ sở đào tạo 
ngoài công lập, quản lý về mục tiêu, chương trình, nội dung, kế hoạch và chất lượng giáo dục và đào 
tạo; tiêu chí và tiêu chuẩn chuyên môn và đạo đức của giáo viên và các nhà quản lý giáo dục; quy định 
về thi cử và tuyển sinh; hệ thống bằng cấp và chứng chỉ; và xây dựng và trang thiết bị trường học. Bộ 
GDĐT đồng thời xây dựng và trình thủ tướng đề xuất cơ cấu tổ chức và mô hình các loại hình trường 
đại học, xây dựng những quy trình và ra quyết định thành lập, sáp nhập, tách, giải thể và đình chỉ hoạt 
động của các trường đại học và cao đẳng. Để cụ thể hóa các quy định này, Bộ GD-ĐT đã ban hành 
quy định về nội quy trường học, điều kiện cơ sở vật chất, quy định về thi cử và tuyển sinh ở tất cả các 
cấp giáo dục, tiêu chuẩn và chỉ tiêu sinh viên và giáo viên cho mỗi lớp học, đảm bảo công bằng và chất 
lượng giáo dục cho các trường phổ thông trên cả nước. 
Ở cấp địa phương, Ủy ban Nhân dân chịu trách nhiệm thực hiện chức năng quản lý giáo dục theo các 
quy định của chính phủ . Tại các tỉnh và thành phố, Sở GDĐT hoạt động với tư cách là cơ quan chuyên 
môn và tư vấn kỹ thuật cũng như hỗ trợ UBND thực hiện chức năng quản lý giáo dục được giao (trừ các 
chức năng được quy định dành cho các trường dạy nghề) trong khu vực hành chính của địa phương. 
Các Sở GD-ĐT này chịu trách nhiệm định hướng và quản lý về tổ chức, biên chế theo nhiệm vụ được 
UBND tỉnh và thành phố giao, mặc dù về mặt chuyên môn họ vẫn chịu sự hướng dẫn và định hướng 
của Bộ GD-ĐT. Tương tự như vậy, ở cấp quận/huyện, phòng GD-ĐT hoạt động với tư cách là cơ quan 
chuyên môn trực thuộc UBND quận/huyện và hỗ trợ UBND thực hiện chức năng quản lý giáo dục và 
đào tạo. Đồng thời, phòng GD-ĐT quận/huyện chịu sự hướng dẫn và định hướng và giám sát chuyên 
môn của Sở GD-ĐT. 
Đối với các trường công lập, Sở GD-ĐT chịu trách nhiệm quản lý (cơ cấu tổ chức, biên chế, tài chính, 
tuyển sinh) đối với các trường phổ thông trung học và hệ giáo dục bổ túc, còn phòng giáo dục quận/
huyện chịu trách nhiệm quản lý các trường trung học cơ sở, tiểu học và mầm non. 

Cơ chế tài chính trong giáo dục 

Thực hiện Luật Ngân sách và các văn bản dưới luật, hàng năm Bộ GD-ĐT chịu trách nhiệm xây dựng 
dự toán ngân sách cho cả ngành giáo dục, và cho các trường và các đơn vị trực thuộc Bộ. Bộ nộp kế 
hoạch ngân sách cho Bộ Tài chính và Bộ Kế hoạch và Đầu tư để tổng hợp trình Chính phủ. Sau khi kế 
hoạch ngân sách được Quốc hội phê duyệt, Bộ trưởng Bộ Tài chính phân bổ ngân sách cho các tỉnh, 
thành phố, các cơ quan quản lý trường học. Đối với giáo dục phổ cập, việc phân bổ ngân sách cho các 
cơ sở giáo dục (bao gồm các cơ sở đào tạo, các trường phổ thông, trường mầm non) tại địa phương 
do Ủy Ban Nhân Dân và Hội đồng Nhân dân tỉnh/thành phố quyết định, theo tiêu chí và chỉ tiêu phân bổ 
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của các địa phương.

Nhìn chung, tài chính cho các cơ sở giáo dục và đào tạo công lập được lấy từ ba nguồn: (i) ngân sách 
nhà nước; (ii) nguồn thu sự nghiệp (ví dụ như học phí, lệ phí và các khoản đóng góp; và (iii) những 
nguồn thu khác (như tài trợ). 

CÁC NGUỒN TÀI CHÍNH TỪ NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC: Tỷ lệ chi cho GD-ĐT trong tổng chi 
của ngân sách nhà nước trong những năm qua đã tăng từ 15,1% năm 2000, lên 18% năm 2005 và đạt 
gần 19% năm 2008 (Bộ KHĐT, 2009). Đối với giáo dục phổ thông, các UBND cấp tỉnh chịu trách nhiệm 
chi trả cho các trường trung học và cao đẳng, dạy nghề của tỉnh, cấp huyện chịu trách nhiệm về tiểu học 
và mầm non.  
Các chương trình mục tiêu quốc gia cho giáo dục được thực hiện thông qua bảy dự án: 

(1) củng cố và tăng cường kết quả giáo dục phổ cập tiểu học, xóa mù chữ và thực hiện phổ cập giáo 
dục trung học cơ sở;
(2) cải cách chương trình và nội dung sách giáo khoa;
(3) đào tạo CNTT và đưa CNTT vào trường học; tăng cường dạy ngoại ngữ trong hệ giáo dục quốc dân;
(4) đào tạo và bồi dưỡng giáo viên; tăng cường trang thiết bị các trường đào tạo, bồi dưỡng giáo viên;
(5) hỗ trợ giáo dục miền núi, các vùng dân tộc thiểu số và vùng khó khăn; 
(6) tăng cường trang thiết bị cho các trường kỹ thuật/dạy nghề; xây dựng các trường đại học lớn và 
trung cấp nghề; và 
(7) tăng cường năng lực đào tạo nghề (trực tiếp do Bộ Lao động, Thương Binh và Xã hội quản lý).

Theo cơ chế hiện nay, chính quyền địa phương phân bổ và giao ngân sách dự án. Do đó chính quyền 
địa phương có thể chủ động, song do thiếu các tiêu chí cụ thể cho việc phân bổ ngân sách ở địa 
phương, hướng dẫn của các cơ quan quản lý chương trình ở trung ương thường không hiệu quả. Điều 
đó thực sự xảy ra khi cá nhân những người có thẩm quyền muốn thực hiện việc phân bổ ngân sách 
theo cách riêng của họ. Trong thực tế, nguồn ngân sách này thường bị xé lẻ khi phân bổ và không đạt 
được mục tiêu đề ra. Bởi vì ngân sách được giao trọn gói, chính quyền địa phương phân bổ đầu tư 
không theo hướng dẫn, dẫn tới các dự án không được hoàn thành (xem Sơ đồ 1). 

NGUỒN THU SỰ NGHIỆP: Nguồn thu sự nghiệp lớn nhất trong GD-ĐT là học phí. Thực hiện qui 
định thu học phí, lệ phí, các trường công lập đã huy động thêm nguồn thu ngoài NSNN, khoản thu này 
chiếm từ 37%-40% so với tổng ngân sách cấp cho ngành hiện nay. Dù đã điều chỉnh, học phí vẫn chỉ 
bù đắp được một phần chi phí cho hoạt động giáo dục và đào tạo. Điều đó chứng tỏ GD-ĐT trong các 
trường công lập phần lớn được Nhà nước bao cấp. Việc quy định mức phí khác nhau tùy vào vùng 
miền nhằm tạo điều kiện cho việc tiếp cận dịch vụ giáo dục, đào tạo của sinh viên tỉnh nghèo, nhưng 
cũng gây khó khăn cho các cơ sở đào tạo của chính các tỉnh đó. Điều này đồng nghĩa với việc các 
trường ở nơi thu mức phí thấp được bao cấp hơn để có thể duy trì việc dạy và học. Do phụ thuộc nhiều 
vào ngân sách nên nếu nguồn ngân sách quá thấp, các trường này sẽ không có khả năng mở rộng quy 
mô và nâng cao chất lượng đầu ra, ảnh hưởng đến vị thế và khả năng cạnh tranh của trường. Ngoài 
ra, do mức học phí thấp, không ít cơ sở giáo dục đã đặt ra những khoản thu ngoài qui định (thu tiền 
n¬¬ước uống, tiền học thêm, tiền vệ sinh và bảo vệ tr¬¬ường, tiền giữ xe đạp, xe máy, tiền điện, giấy 
thi, thi lại v.v...). 

Từ góc độ khác, mặc dù mức phí của các trường khác nhau, sự chênh lệch nhỏ về những khoản phí 
này không mang lại nhiều lợi ích cho các trường ở thành phố. Phần lớn các trường công ở đô thị áp 
dụng chế độ học cả ngày, và chịu áp lực quá tải vì chi phí giáo dục cao; ngay cả khi tuyển sinh được 
thực hiện theo đúng chỉ tiêu và quy định. Điều này ảnh hưởng đến khả năng sử dụng hạ tầng trường 
học, làm xuống cấp nhanh chóng cơ sở vật chất nếu không được đầu tư nâng cấp kịp thời. Trong khi 
đó, như đã đề cập đến ở các phần trên, học phí được bao cấp và đầu tư cơ sở vật chất lại lấy từ ngân 
sách nhà nước. 

PHỤ LỤC I: CƠ CHẾ PHÂN CẤP QUẢN LÝ TẠI CÁC TRƯỜNG CÔNG LẬP

CÁC NGUỒN THU KHÁC: Đóng góp của cha mẹ học sinh được áp dụng phổ biến cho hệ giáo dục 
phổ thông và giáo dục mầm non theo hai hình thức bắt buộc và tự nguyện. Theo quy định của Chính 
phủ, đóng góp bắt buộc của cha mẹ học sinh gồm học phí, lệ phí thi và lệ phí cấp bằng. Những khoản 
đóng góp này được coi là nguồn thu của ngân sách nhà nước, giao cho các cơ sở giáo dục thu và giữ 
lại để trang trải cho hoạt động của tổ chức. Điều này cũng phù hợp với chủ trương “xã hội hóa giáo 
dục”. Đóng góp khác ngoài các khoản trên là đóng góp tự nguyện. 
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PHỤ LỤC 2: PHÂN BỔ NGÂN SÁCH 
ĐẦU TƯ XÂY DỰNG CƠ BẢN CHO 
GIÁO DỤC 

Nguồn: Bộ Giáo dục và Đào tạo (2009), Đề án đổi mới cơ chế tài chính giai đoạn 2009-2014

 

State budget 
for investments: 

- National target 
programmes 

- Projects 

School fees 

Education 
gov’t bonds  

Construction 
lottery 

Investments for 
central 

education and 
training 

establishments 

 

Investments for 
provincial/city 
education and 

training 
establishments 

 

Construction of classrooms, functional 
rooms, school headquarters buildings, 

working rooms for professors 

Construction of libraries, modern 
laboratories 

Construction of dormitories and hostels 
for students 

 

Construction of world-class universities 

Abolishing three-shift classrooms or 
makeshift classrooms 

Construction of libraries, laboratories, 
subject classrooms 

Construction of civil service houses for 
teachers in mountainous and difficult 

areas 

PHỤ LỤC 3: PHÂN BỔ NGÂN SÁCH 
GIÁO DỤC 

Nguồn: Bộ Giáo dục và Đào tạo (2009), Đề án đổi mới cơ chế tài chính giai đoạn 2009-2014.
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Other 
ministries 
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schools 

 

Prov. DoET 
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(upper secondary 
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Department 
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schools 
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national 

universities 

 

 

Affiliated 
schools 
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schools 

 

Other depts. 

 

Affiliated schools  

Expenses for 
offices of district 

DoETs 

District-managed 
schools (mountainous, 

lower secondary 
schools, continuous 
education schools) 

Government 

Nguồn NSNN 
dành cho đầu 
tư

-Chương trình 
mục tiêu QG

-Các dự án 

 
Học phí

 
Công trái giáo 

dục

 
Đầu tư cho các 
cơ sở Giáo dục 

Đào tạo các tỉnh, 
thành phố

 

Đầu tư cho các 
cơ sở Giáo dục 

Đào tạo 

 
Xổ số kiến 

thiết

 
Xây dựng phòng học, phòng chức 
năng, nhà hiệu bộ, phòng làm việc 

cho giáo sư
 

Xây dựng thư viện, phòng thí 
nghiệm hiện đại

 
Xây dựng ký túc xá cho sinh viên

 
Xây dựng trường đại học đẳng cấp

 
Xoá phòng học 3 ca, phòng học tạm

 
Xây dựng phòng thư viện, thí 

nghiệm, các phòng học bộ môn
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viên ở vùng núi, vùng khó khăn

 
Chính phủ

 
Bộ GD & ĐT

 
Bộ Tài Chính

 
Bộ KHĐT

 
Các Bộ ngành 

 
Hai ĐH quốc 

gia

 
Bộ GD & ĐT

 
UBND Tỉnh

 
Trường trực 

thuộc

 
Trường trực 

thuộc

 
Trường trực 

thuộc

 
Sở Tài Chính

 
Sở ngành khác

 
Sở GD & ĐT

 
UBND Huyện

 
Trường thuộc tỉnh 

quản lý

 
Trường trực thuộc 

 
Trường trực thuộc 
(THPT, DTNT …)

 
Kinh phí cơ quan 

phòng GD-ĐT

 
Trường thuộc 
huyện quản lý 

(MN, TH, THCS, 
GDTX … )
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