
Trách nhiệm hình sự của pháp
nhân đối với tội nhận hối lộ
và tội đưa hối lộ
Thực hiện Nghị quyết số 972/NQ-UBTVQH13 ngày 13/07/2015 của Ủy
ban Thường vụ Quốc hội và Quyết định số 1076/QĐ-TTg ngày
14/07/2015 của Thủ tướng Chính phủ về việc lấy ý kiến nhân dân
đối với dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi), Tổ chức Hướng tới
Minh bạch (TT) – Cơ quan đầu mối quốc gia của Tổ chức Minh
bạch quốc tế (TI) tại Việt Nam đưa ra một số ý kiến để góp
phần hoàn thiện dự thảo, tạo cơ sở pháp lý khoa học và đảm bảo
tính thống nhất, chính xác trong việc xử lý tội phạm.

Các ý kiến của TT tập trung vào chủ đề “Vấn đề trách nhiệm
hình sự của pháp nhân và loại tội pháp nhân chịu trách nhiệm
hình sự” nằm trong 8 vấn đề trọng tâm xin ý kiến nhân dân về
dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi).

Những năm gần đây, tình hình vi phạm pháp luật của các doanh
nghiệp ở Việt Nam có chiều hướng gia tăng, gây hậu quả ngày
càng nghiêm trọng cho kinh tế, xã hội và đời sống nhân dân.
Trong khi đó, cơ chế xử phạt vi phạm hành chính và bồi thường
thiệt hại rất bất cập và kém hiệu quả, không đủ sức răn đe,
phòng ngừa.

Nhiều Điều ước quốc tế về các lĩnh vực như rửa tiền, tài trợ
khủng bố, tham nhũng… mà Việt Nam là thành viên đều khuyến
nghị các quốc gia cần quy định trách nhiệm hình sự của pháp
nhân. Theo quy định của Bộ luật hình sự (BLHS) hiện hành, việc
truy cứu trách nhiệm hình sự chỉ đặt ra đối với cá nhân. Do
vậy, dự thảo BLHS (sửa đổi) đã bổ sung quy định trách nhiệm
hình sự của pháp nhân áp dụng đối với pháp nhân là tổ chức
kinh tế (doanh nghiệp kinh tế, tập đoàn kinh tế, công ty, tổng
công ty…) có hành vi phạm tội và chỉ áp dụng đối với 32 tội
danh.
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Tuy nhiên, hiện nay vẫn tồn tại hai loại ý kiến đối với vấn đề
này [1]:

i) loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cho đến thời điểm này, việc
quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân trong BLHS là cần
thiết

ii) loại ý kiến thứ hai cho rằng, không nên quy định trách
nhiệm hình sự của pháp nhân tại thời điểm này

TT, đứng trên quan điểm của một tổ chức phi lợi nhuận hoạt
động với mục tiêu góp phần vào công cuộc đấu tranh phòng,
chống tham nhũng tại Việt Nam, ủng hộ loại quan điểm thứ nhất
cho rằng việc bổ sung quy định trách nhiệm hình sự của pháp
nhân là tổ chức kinh tế có hành vi phạm tội là cần thiết; đặc
biệt là việc truy cứu trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối
với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ như quy định tại Điều
367 và Điều 377 của dự thảo BLHS (sửa đổi).

Dưới đây là một số lý do đưa ra để chứng minh cho quan điểm
của TT:

Quy định trách nhiệm hình sự của pháp1.
nhân đối với Tội nhận hối lộ và Tội
đưa hối lộ là phù hợp với thực tiễn.

Trong công cuộc đổi mới toàn diện đất nước, xây dựng và phát
triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa với
nhiều thành phần kinh tế, các thành phần kinh tế bình đẳng,
cạnh tranh lành mạnh và cùng phát triển là chính sách nhất
quán của Đảng và Nhà nước được xác định trong Cương lĩnh xây
dựng đất nước thời kỳ quá độ năm 1991 (phát triển, bổ sung năm
2011), được thông qua tại Đại hội XI của Đảng cộng sản Việt
Nam và được thể chế hóa trong Hiến pháp năm 2013 (Điều 51).

Tuy nhiên, thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm cho thấy,
vì muốn giành được các lợi thế trong hoạt động sản xuất, kinh
doanh, đấu thầu, nhận được nguồn tài trợ…, các pháp nhân kinh



tế (doanh nghiệp kinh tế, tập đoàn, công ty, tổng công ty, các
tổ chức kinh tế khác nhau thuộc các thành phần kinh tế…) đã
thực hiện hành vi đưa hối lộ cho người có chức vụ, quyền hạn
trong các cơ quan, tổ chức… gây ra những hậu quả nghiêm trọng
cho xã hội, làm méo mó cạnh tranh, cản trở sự phát triển lành
mạnh của nền kinh tế và đe dọa niềm tin vào sự liêm chính
trong thương mại.

Mặc dù các cơ quan chức năng trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn
của mình đã tích cực xử lý bằng các biện pháp hành chính, dân
sự, kinh tế (quy định trong Luật xử lý vi phạm hành chính, Bộ
luật dân sự…) nhưng các biện pháp xử lý này trong thực tế đã
không phát huy hiệu quả do còn gặp nhiều khó khăn trong việc
chứng minh hành vi vi phạm, làm rõ hậu quả thiệt hại do hành
vi vi phạm của pháp nhân gây ra.

Do vậy, đòi hỏi phải quy định trách nhiệm hình sự của pháp
nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ để đấu tranh
phòng, chống đối với các hành vi cạnh tranh không lành mạnh.
Nếu áp dụng thủ tục tư pháp hình sự, sẽ có một cơ quan điều
tra chuyên trách thực hiện quy trình chặt chẽ, khách quan và
nghiêm khắc hơn.

Việc truy cứu trách nhiệm của pháp nhân trong các trường hợp
này là rất cần thiết vì người thực hiện hành vi phạm tội (như
giám đốc điều hành, người đại diện…) chỉ là người làm thuê, là
người triển khai thực hiện quyết định, chính sách của cả tập
thể (Hội đồng quản trị, Ban giám đốc…) hoặc của những người
chủ thực sự của công ty, doanh nghiệp. Các cá nhân này thực
hiện hành vi phạm tội nhân danh và vì lợi ích của pháp nhân
hoặc ít nhất là hành vi đó được pháp nhân chấp nhận và chịu sự
kiểm soát của pháp nhân mà người đó là thành viên.

Lợi ích bất hợp pháp thu được không phải của cá nhân họ mà
thực chất là của pháp nhân. Vì vậy, nếu pháp luật hình sự chỉ
quy định cá nhân đại diện cho pháp nhân chịu trách nhiệm hình
sự, còn pháp nhân được hưởng lợi từ hành vi đó mà không phải
chịu trách nhiệm hình sự là bất hợp lý, không thuyết phục,



thiếu công bằng cho cá nhân thực hiện hành vi phạm tội (theo
quyết định của tập thể và vì lợi ích của pháp nhân).

Do vậy, cần phải truy cứu trách nhiệm hình sự của pháp nhân để
thu lại lợi ích bất hợp pháp và áp dụng các chế tài hình sự để
xử phạt, răn đe đối với pháp nhân bởi nếu chỉ xử lý trách
nhiệm hình sự đối với cá nhân mà không xử lý trách nhiệm hình
sự đối với pháp nhân thì Hội đồng quản trị, Ban giám đốc… sẽ
vẫn tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội.

Quy định trách nhiệm hình sự của pháp2.
nhân đối với Tội nhận hối lộ và Tội
đưa hối lộ để đáp ứng yêu cầu đấu
tranh phòng, chống tham nhũng ở Việt
Nam.

Theo Phong vũ biểu tham nhũng toàn cầu 2013[2] khảo sát quan
điểm của người dân Việt Nam về tham nhũng và trải nghiệm của
người dân về việc đưa hối lộ, tham nhũng đã và đang làm xói
mòn lòng tin của người dân với nhà nước, hạn chế hiệu lực tác
động của chính sách, pháp luật đến các quan hệ xã hội và tạo
ra sự bất ổn về chính trị – xã hội đối với mỗi quốc gia.

Những tác động tiêu cực của tham nhũng đến xã hội trong một
thời gian dài, nếu không được kiểm soát có hiệu quả, sẽ làm
triệt tiêu những thể chế chính thức và thay vào đó là những
thể chế phi chính thức.

Ở Việt Nam, tội phạm tham nhũng vẫn đang diễn biến rất phức
tạp, ngày càng được thực hiện dưới những hình thức tinh vi,
xảo quyệt, rất khó phát hiện, xác minh, làm rõ để xử lý. Người
có chức vụ, quyền hạn thực hiện hành vi tham nhũng, đồng thời
sử dụng nhiều công cụ để che giấu hành vi của mình như thành
lập các doanh nghiệp “sân sau” hoặc “hỗ trợ chính sách”, “hỗ
trợ cơ chế”… cho các doanh nghiệp để nhận được những lợi ích
bất hợp pháp.



Bên cạnh đó, các công ty, doanh nghiệp cũng chủ động đưa hối
lộ cho cơ quan, tổ chức, người có chức vụ, quyền hạn dưới các
hình thức “đi đêm”, “lót tay”, khoản “hoa hồng” bất hợp pháp…
để giành được những lợi thế, ưu tiên, ưu đãi thông qua các hợp
đồng, thỏa thuận cung cấp dịch vụ, hàng hóa, thông đồng trong
hoạt động đấu thầu hoặc xúc tiến triển khai các dự án đầu tư
tại Việt Nam…

Thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử các tội phạm tham nhũng
cho thấy nhiều bị can, bị cáo cho rằng họ thực hiện hành vi
đưa hối lộ theo chỉ đạo, điều hành của hội đồng quản trị, tập
thể ban giám đốc, tập thể lãnh đạo trong doanh nghiệp.

Vì vậy, trong những trường hợp này, việc chỉ truy cứu trách
nhiệm hình sự đối với cá nhân là không hợp lý, không truy xét
đến cùng trách nhiệm của cả cá nhân và tập thể đối với hành vi
phạm tội, dẫn đến hiệu quả xử lý không cao. Trong khi đó,
Khoản 8 Điều 3 Luật phòng, chống tham nhũng 2005 (sửa đổi, bổ
sung năm 2007, 2012) quy định đưa hối lộ được thực hiện bởi
người có chức vụ, quyền hạn để giải quyết công việc của cơ
quan, tổ chức, đơn vị hoặc địa phương mình (trong đó có các
pháp nhân kinh tế) là hành vi tham nhũng, cho nên việc không
quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân để xử lý hình sự
đối với các hành vi đưa hối lộ do pháp nhân thực hiện sẽ bỏ
lọt tội phạm, không đáp ứng được yêu cầu đấu tranh phòng,
chống tham nhũng.

Mặc dù pháp luật xử lý vi phạm hành chính đã quy định việc xử
phạt đối với tổ chức nhưng việc xử lý hành vi vi phạm này còn
rất hạn chế, chế tài xử lý chưa đủ sức răn đe, chưa tương xứng
với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm. Đây cũng là một
trong những nguyên nhân làm gia tăng những hành vi đưa hối lộ,
nhận hối lộ do pháp nhân thực hiện.

Do vậy, để tăng cường hiệu quả trong công cuộc đấu tranh
phòng, chống tham nhũng và trấn áp loại tội phạm này; đồng
thời nâng cao nhận thức, trách nhiệm của pháp nhân trong việc
tuân thủ pháp luật về phòng, chống tham nhũng thì việc bổ sung



quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối với tội nhận
hối lộ và tội đưa hối lộ là rất cần thiết.

Quy định trách nhiệm hình sự của pháp3.
nhân đối với Tội nhận hối lộ và Tội
đưa hối lộ để thực hiện nghiêm chỉnh
các cam kết trong các điều ước quốc
tế mà Việt Nam là thành viên.

Trách nhiệm hình sự của pháp nhân được khuyến nghị trong các
Điều ước quốc tế về phòng, chống tội phạm mà Việt Nam là thành
viên như: Công ước của Liên hợp quốc về chống tội phạm có tổ
chức xuyên quốc gia (Điều 10); Công ước của Liên hợp quốc về
chống tham nhũng (Điều 26). Các Công ước này đều khuyến nghị
mỗi quốc gia thành viên phải bảo đảm các pháp nhân bị xử lý
bằng các chế tài (hình sự hoặc phi hình sự) đủ sức răn đe,
tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm
tội.

Khi tham gia Công ước của Liên hợp quốc về chống tội phạm có
tổ chức xuyên quốc gia, Việt Nam tuyên bố không bị ràng buộc
về quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân. Tuy nhiên, theo
quy định tại Điều 10 của Công ước này, các quốc gia thành viên
phải ban hành những biện pháp cần thiết phù hợp với những
nguyên tắc pháp lý của nước mình để xác định trách nhiệm pháp
lý của pháp nhân trong việc thực hiện hành vi phạm tội như:
tham gia nhóm tội phạm có tổ chức (Điều 5), rửa tiền (Điều 6),
tham nhũng (Điều 8), cản trở công lý (Điều 23).

Khi tham gia Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng,
Việt Nam cũng bảo lưu việc không truy cứu trách nhiệm hình sự
của pháp nhân với lý do để xem xét khi sửa đổi, bổ sung BLHS.
Tại thời điểm này, dự thảo BLHS (sửa đổi) đã bổ sung quy định
trách nhiệm hình sự của pháp nhân: Chương XI bao gồm 13 điều
về Những quy định đối với pháp nhân phạm tội; trong đó Điều 76
quy định pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự về 32 tội
danh cụ thể bao gồm Tội nhận hối lộ (Điều 367) và Tội đưa hối



lộ (Điều 377).

Do vậy, để thực hiện những cam kết trong các Điều ước quốc tế
nêu trên và để thể hiện Việt Nam là một thành viên có trách
nhiệm của cộng đồng quốc tế trong điều kiện hội nhập sâu rộng
hiện nay, phục vụ cho công cuộc đấu tranh có hiệu quả đối với
các hành vi vi phạm, tội phạm về kinh tế, tham nhũng thì pháp
luật hình sự Việt Nam cần nội luật hóa các cam kết trong các
điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Theo đó, cần quy
định trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối với tội phạm tham
nhũng nói chung, tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ nói riêng.

Quy định trách nhiệm hình sự của pháp4.
nhân đối với Tội nhận hối lộ và Tội
đưa hối lộ là phù hợp với xu thế
chung của các nước trên thế giới.

Quá trình hội nhập quốc tế về pháp luật của Việt Nam đang diễn
ra mạnh mẽ, đòi hỏi các quy định của pháp luật nói chung, pháp
luật hình sự nói riêng của Việt Nam phải tương thích với pháp
luật các nước. Trong khi đó, pháp luật hình sự của 119/173
quốc gia thành viên của Công ước của Liên hợp quốc về chống
tham nhũng, trong đó có 6 nước ASEAN (Singapore, Malaysia,
Thái  Lan,  Philippines,  Indonesia,  Campuchia)  đều  quy  định
trách nhiệm hình sự của pháp nhân nói chung, trách nhiệm hình
sự của pháp nhân đối với tội tham nhũng nói riêng[3].

Ví dụ, pháp luật hình sự của Singapore quy định trách nhiệm
hình sự của pháp nhân đối với tội hối lộ, cụ thể là trong Bộ
luật hình sự và Luật Phòng chống tham nhũng quy định trách
nhiệm hình sự của công ty, hiệp hội đối với hành vi đưa hối
lộ.

Hay tại đất nước láng giềng Trung Quốc, một quốc gia có thể
chế chính trị tương tự Việt Nam, để trừng trị thích đáng hành
vi nhận hối lộ và đưa hối lộ do pháp nhân thực hiện, Bộ luật
hình sự của Trung Quốc[4] quy định cơ quan nhà nước, công ty



quốc hữu, xí nghiệp, đơn vị hành chính sự nghiệp, đoàn thể
nhân dân (pháp nhân) đòi tiền hoặc nhận tiền trái pháp luật,
có tình tiết nghiêm trọng, sẽ bị phạt tiền. Các đơn vị (pháp
nhân) này trong trao đổi kinh tế, nhận tiền hoa hồng, phí công
tác nằm ngoài sổ sách dưới bất kỳ hình thức nào đều bị xử lý
về tội nhận hối lộ.

Tuy nhiên, các quốc gia khi mới quy định trách nhiệm hình sự
của pháp nhân trong pháp luật hình sự đều tính toán, cân nhắc
thận trọng, chỉ quy định trách nhiệm này đối với những hành vi
mà pháp nhân thường thực hiện. Do vậy, Việt Nam cần tiếp thu
kinh nghiệm của các nước để quy định trách nhiệm hình sự của
pháp nhân cho phù hợp với điều kiện kinh tế, chính trị, xã hội
của Việt Nam.

Theo đó, dự thảo BLHS chỉ nên giới hạn quy định trách nhiệm
hình sự của pháp nhân đối với hành vi mà pháp nhân ở Việt Nam
vi phạm phổ biến trong thời gian qua và gây hậu quả rất nghiêm
trọng, đặc biệt nghiêm trọng mà những chế tài hành chính, dân
sự áp dụng đối với những hành vi này đều tỏ ra kém hiệu quả.
Cụ thể là cần quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối
với các tội phạm về kinh tế, môi trường, tham nhũng… đê ̉baỏ
đam̉ co ́thê ̉xư ̉ly ́thıćh đańg, tương xưńg với haǹh vi phaṃ tội
cuả chu ̉thê ̉naỳ, trong đó việc quy định trách nhiệm hình sự
của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối hộ tại
thời điểm hiện nay là rất cần thiết, phù hợp với xu thế chung
của các nước.

Việc quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân đối với tội
nhận hối lộ và tội đưa hối lộ sẽ góp phần khắc phục những bất
cập của hệ thống pháp luật hình sự hiện hành khi xử lý hành vi
phạm tội của pháp nhân; đồng thời tạo cơ sở pháp lý trong hợp
tác giữa Việt Nam với các quốc gia trên thế giới, nhất là các
nước ASEAN nhằm đấu tranh có hiệu quả hơn đối với tội nhận hối
lộ và tội đưa hối lộ do pháp nhân thực hiện.



 Khuyến nghị:
Trên cơ sở những lý do, phân tích đã trình bày ở trên, TT một
lần nữa ủng hộ loại ý kiến thứ nhất cho rằng, việc quy định
trách nhiệm hình sự của pháp nhân trong dự thảo BLHS (sửa đổi)
là cần thiết.

Do đó, TT đề nghị Quốc hội, Chính phủ và Ban soạn thảo giữ
nguyên “Chương XI – Những quy định đối với pháp nhân phạm tội”
và Điều 367 (Tội nhận hối lộ), Điều 377 (Tội đưa hối lộ) trong
dự thảo.

[1] Phụ lục I – Các vấn đề trọng tâm xin ý kiến nhân dân về dự
thảo BLHS (sửa đổi) – (Ban hành kèm theo Kế hoạch của Chính
phủ về việc tổ chức lấy ý kiến nhân dân đối với dự thảo BLHS
(sửa đổi) tại Quyết định số 1076/QĐ-TTg ngày 14 tháng 7 năm
2015 của Thủ tướng Chính phủ).

[2] Phong vũ biểu tham nhũng toàn cầu 2013 – Quan điểm và trải
nghiệm của người dân Việt Nam do Tổ chức Hướng tới Minh bạch
(TT), Cơ quan đầu mối quốc gia của Tổ chức Minh bạch quốc tế
(TI) tại Việt Nam, tiến hành khảo sát thông qua phỏng vấn trực
tiếp 1000 người dân tại 15 tỉnh, thành phố thuộc cả ba miền
Bắc, Trung, Nam. 55% người được hỏi cho rằng tham nhũng tăng
lên và chỉ có 24% cho rằng các nỗ lực PCTN của Chính phủ là có
hiệu quả.

[3] Theo Tờ trình số 186/TTr-CP ngày 27 tháng 4 năm 2015 của
Chính phủ lên Quốc hội về dự án BLHS (sửa đổi).

[4] Điều 30, 31 – Bộ luật hình sự của nước Cộng hòa nhân dân
Trung Hoa (được thông qua tại kỳ họp thứ 2 Quốc hội khóa V
ngày 01 tháng 7 năm 1979, sửa đổi năm 1997).


