
Đảm bảo tính thống nhất, hiệu
quả và công bằng trong thực
thi  pháp  luật  về  tiếp  cận
thông tin

1. Mở rộng đối tượng có quyền tiếp cận
thông tin để đảm bảo tính thống nhất
Khoản 1, Điều 4 dự thảo Luật tiếp cận thông tin (dự thảo Luật
TCTT) quy định “Công dân thực hiện quyền tiếp cận thông tin
theo quy định của Luật này”.

Theo giải trình của cơ quan chủ trì soạn thảo, quy định này
nhằm thể chế hóa Điều 25, Hiến pháp 2013; và tiếp cận thông
tin là “quyền công dân” chứ không phải “quyền con người”, do
đó, chủ thể có quyền tiếp cận thông tin chỉ là “công dân”. Tuy
nhiên, bản thân tên gọi “Luật Tiếp cận thông tin” của dự thảo
hiện giờ không thể hiện bất kỳ giới hạn nào đối với việc tiếp
cận thông tin của các đối tượng khác.

Trong khi dự thảo Luật TCTT không có quy định cho phép pháp
nhân được tiếp cận thông tin, Khoản 2 Điều 36 dự thảo Luật lại
quy định “Công dân có thể yêu cầu cung cấp thông tin thông qua
tổ chức, đoàn thể, doanh nghiệp của mình”.

Như vậy, có sự không thống nhất ngay giữa tên gọi và các quy
định của dự thảo Luật TCTT, cũng như giữa các quy định của dự
thảo với nhau. [1] Vì vậy, tổ chức Hướng tới Minh bạch khuyến
nghị:

Mở rộng đối tượng có quyền tiếp cận thông tin, bao gồm
cá nhân và pháp nhân; đồng thời quy định cụ thể trong
trường hợp cá nhân công dân thông qua các tổ chức đoàn
thể, doanh nghiệp để thực hiện quyền tiếp cận thông tin,
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thì quyền của họ sẽ được thực hiện như thế nào.
Trong trường hợp cho phép cả cá nhân (bao gồm người Việt
Nam và người nước ngoài đang sinh sống tại Việt Nam) và
pháp nhân có quyền tiếp cận thông tin, thì luật cần quy
định cụ thể: loại thông tin tất cả các chủ thể nêu trên
có quyền tiếp cận, loại thông tin chỉ công dân Việt Nam
có quyền tiếp cận, loại thông tin không được tiếp cận
(thuộc về bí mật nhà nước).

Theo kinh nghiệm quốc tế [2], việc hạn chế quyền tiếp cận
thông tin chỉ được coi là hợp pháp khi bảo vệ một nhóm rất hạn
chế các lợi ích công. Nguyên tắc hạn chế tiếp cận thông tin
phải dựa trên lợi ích công, lợi ích xã hội, lợi ích cộng đồng,
chứ không chỉ dựa trên lợi ích riêng của một cơ quan, một tổ
chức hay đơn vị cụ thể nào.

2. Không bỏ sót việc thực hiện quyền tiếp
cận thông tin của nhóm đối tượng dễ tổn
thương
Khoản 2, Điều 4 dự thảo Luật TCTT quy định quyền tiếp cận
thông tin của người mất năng lực hành vi dân sự, người có khó
khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi.

Khoản 6, Điều 3 quy định về trách nhiệm của Nhà nước trong
việc giúp đỡ, tạo điều kiện thuận lợi cho người khuyết tật,
người sinh sống ở khu vực biên giới, hải đảo, miền núi, vùng
có điều kiện kinh tế – xã hội đặc biệt khó khăn thực hiện
quyền tiếp cận thông tin.

Tuy nhiên, dự thảo Luật TCTT cần có các quy định cụ thể hơn để
bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của nhóm đối tượng dễ bị tổn
thương như người khuyết tật, người dân tộc thiểu số… Cụ thể:

Khoản 6, Điều 3 thay vì quy định “Nhà nước tạo điều kiện
thuận lợi…”, cần sửa đổi theo hướng chặt chẽ hơn: “Nhà
nước bảo đảm [3] các điều kiện để người yếu thế, người
khuyết tật, người dân tộc thiểu số, người sinh sống ở



khu vực biên giới, hải đảo, miền núi, nơi có điều kiện
kinh tế – xã hội đặc biệt khó khăn, công dân Việt Nam ở
nước ngoài có hoàn cảnh khó khăn thực hiện quyền tiếp
cận thông tin”.
Khoản 2, Điều 4 nên bổ sung thêm trường hợp người khuyết
tật có quyền thực hiện quyền tiếp cận thông tin thông
qua người giám hộ hoặc người đại diện hợp pháp.
Khoản 3, Điều 18 về hình thức công khai thông tin đối
với người khuyết tật, người sinh sống ở khu vực biên
giới, hải đảo, miền núi, vùng có điều kiện kinh tế – xã
hội đặc biệt khó khăn: cần bổ sung thêm quy định về việc
chuyển đổi thông tin cần cung cấp ra hình thức phù hợp
(ví dụ: chữ nổi, bản dịch ra tiếng dân tộc…). Không nhất
thiết phải dịch tất cả các thông tin công bố ra tiếng
dân tộc thiểu số, mà chỉ cần dịch trong trường hợp có
yêu cầu đối với các thông tin, tài liệu cụ thể để tránh
lãng phí nhân lực và vật lực.
Điều 12 nên bổ sung thêm quy định về miễn, giảm các loại
phí (chi phí dịch tài liệu, sao, chụp, gửi tài liệu,
fax,…) đối với nhóm đối tượng có hoàn cảnh kinh tế đặc
biệt khó khăn, các hộ đồng bào dân tộc thiểu số… để tạo
điều kiện giúp đỡ họ có điều kiện để thực hiện quyền
tiếp cận thông tin.
Điểm a, Khoản 1 Điều 24 hiện giờ quy định: đối với
trường hợp người yêu cầu thông tin không biết chữ hoặc
khuyết tật, không thể viết yêu cầu, người tiếp nhận yêu
cầu cung cấp thông tin có trách nhiệm giúp đỡ họ điền
các nội dung được quy định tại Khoản 2 Điều 24 vào Phiếu
yêu cầu cung cấp thông tin. Tuy nhiên, dự thảo chưa tính
đến trường hợp người tiếp nhận thông tin không thể giao
tiếp với người yêu cầu cung cấp thông tin (người dân tộc
thiểu số, người khuyết tật sử dụng ngôn ngữ riêng, người
nước ngoài..). Vì vậy, nên bổ sung thêm vào quy định này
việc tiếp nhận thông tin thông qua người đại diện hợp
pháp, người giám hộ hoặc tổ chức, đơn vị bảo trợ cho họ.



3. Làm rõ nguyên tắc xác định những thông
tin công dân không được tiếp cận
Chúng tôi cho rằng, cơ quan chủ trì soạn thảo cần xác định rõ
nguyên tắc xác định thông tin không được tiếp cận tại Khoản 2,
Điều 6. Liệu rằng “ý kiến của các chuyên gia trong quá trình
hoạch định chính sách” có nên xếp vào nhóm thông tin công dân
không được tiếp cận hay thông tin được tiếp cận có điều kiện?
Bởi lẽ, bản thân “chuyên gia” cũng không thể đại diện cho cơ
quan nhà nước để đưa ra những thông tin ảnh hưởng đến chính
trị, an ninh quốc phòng, gây hại cho Nhà nước.

Ngoài ra, trong nhiều trường hợp, việc cho phép công chúng
tiếp cận ý kiến của các chuyên gia có thể góp phần nâng cao
nhận thức, hiểu biết xã hội về một vấn đề mang tính kỹ thuật
cao hoặc tạo tiền đề cho các tranh luận, phản biện xã hội tích
cực, góp phần thiết thực vào việc hoạch định và thông qua một
chính sách, củng cố cơ sở lý luận và thực tiễn cho chính sách
đó.

4. Xác định trách nhiệm và mức độ cung
cấp thông tin của cơ quan “tạo ra” và
“nắm giữ” thông tin
Khoản 1, Điều 9 dự thảo Luật TCTT quy định “Cơ quan nhà nước ở
trung ương, cơ quan trung ương của tổ chức chính trị, tổ chức
chính trị – xã hội có trách nhiệm cung cấp thông tin do mình
tạo ra; cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị
– xã hội, đơn vị lực lượng vũ trang, đơn vị sự nghiệp, doanh
nghiệp Nhà nước, tổ chức khác có sử dụng ngân sách Nhà nước có
trách nhiệm cung cấp thông tin do mình tạo ra hoặc nắm giữ”.

Tuy nhiên, thông tin do cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp Nhà
nước“tạo ra” và “nắm giữ” cần phải được quy định cụ thể hơn,
bởi lẽ, có thể thông tin do một cơ quan tạo ra nhưng do nhiều
cơ quan nắm giữ hoặc ngược lại. Như vậy, trách nhiệm cung cấp
thông tin sẽ thuộc về cơ quan nào?



Nếu có quá nhiều cơ quan (thậm chí ở nhiều cấp khác nhau) cùng
cung cấp một thông tin, rất có thể sẽ xảy ra tình trạng thông
tin không thống nhất, bị sai lệch. Hơn nữa, khi một cơ quan
cung cấp thông tin không do họ tạo ra, thì việc xử lý các sai
sót nếu có sẽ khó khả thi, và dư luận có thể hoài nghi về tính
chính xác của các văn bản do cơ quan nắm giữ cung cấp.

Do đó, chúng tôi đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xác định rõ
việc cung cấp thông tin và cung cấp với mức độ như thế nào;
đồng thời xác định rõ nghĩa vụ của cơ quan cung cấp thông tin
với tư cách là “cơ quan tạo ra” hoặc “cơ quan nắm giữ” thông
tin.

Cần bổ sung vào dự thảo Luật TCTT trường hợp cơ quan tiếp nhận
yêu cầu không tạo ra và nắm giữ thông tin được yêu cầu, thì cơ
quan đó phải thông báo và hướng dẫn người yêu cầu gửi văn bản
yêu cầu cung cấp thông tin đến cơ quan đã tạo ra thông tin đó.

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy trong những trường hợp như vậy,
cơ quan nhận được yêu cầu cung cấp thông tin ban đầu nên trực
tiếp chuyển văn bản yêu cầu đến cơ quan tạo ra thông tin. [4]

5. Thành lập và quy định trách nhiệm,
thẩm quyền của một cơ quan hành chính độc
lập / chuyên trách về tiếp cận thông tin
Quy định của Điều 1 và Khoản 3, Điều 14 dự thảo Luật TCTT hiện
nay chưa thống nhất.

Cụ thể, Điều 1 quy định: Chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông
tin là “…cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị – xã hội, đơn vị
vũ trang nhân dân, đơn vị sự nghiệp, doanh nghiệp nhà nước và
cơ quan, tổ chức khác có sử dụng ngân sách nhà nước…”.

Và Khoản 3, Điều 14 quy định: Việc “Khiếu nại, khởi kiện, tố
cáo trong việc tiếp cận thông tin được thực hiện theo quy định
của pháp luật về khiếu nại, tố cáo và pháp luật về tố tụng”.



Tuy nhiên, Điều 1, Luật Khiếu nại 2011 chỉ quy định về “khiếu
nại và giải quyết khiếu nại đối với quyết định hành chính,
hành vi hành chính của cơ quan hành chính nhà nước, của người
có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước…”. Điều 1,
Luật Tố cáo 2011 chỉ quy định về “tố cáo và giải quyết tố cáo
đối với hành vi vi phạm pháp luật của cán bộ, công chức, viên
chức trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ…”.

Như vậy, khi có khiếu nại, tố cáo, chỉ các chủ thể cung cấp
thông tin là cơ quan hành chính nhà nước mới thuộc phạm vi
điều chỉnh của Luật Khiếu nại và Luật Tố cáo; trong khi các
chủ thể cung cấp thông tin khác như: tổ chức chính trị – xã
hội, đơn vị vũ trang nhân dân, đơn vị sự nghiệp, doanh nghiệp
nhà nước và cơ quan, tổ chức khác có sử dụng ngân sách nhà
nước lại không thuộc phạm vi điều chỉnh của hai luật này.

Bên cạnh đó, khi hình thành cơ chế tiếp cận thông tin, cần
phải có biện pháp xử phạt phù hợp để đảm bảo việc tuân thủ các
quy định của Luật TCTT. Dự thảo Luật hiện nay đã đưa ra các
biện pháp xử phạt tương đối chặt chẽ trong: Điều 11 (Các hành
vi bị cấm), Điều 15 (Xử lý vi phạm) và Điều 34 (Trách nhiệm
của cơ quan, tổ chức, đơn vị cung cấp thông tin). Tuy nhiên,
các cơ quan nhà nước thường do dự trong việc công bố thông tin
và người đứng đầu các cơ quan này thường không muốn kỷ luật
các cá nhân có hành vi cản trở quyền tiếp cận thông tin. Do
vậy, cần có một cơ chế độc lập hơn để áp dụng các hình thức xử
lý kỷ luật đối với các hành vi vi phạm quyền tiếp cận thông
tin.

Do đó, việc thành lập một cơ quan hành chính độc lập / chuyên
trách về tiếp cận thông tin chịu trách nhiệm giải quyết khiếu
nại, tố cáo trong lĩnh vực này là rất cần thiết để có thể đảm
bảo việc thực thi quyền tiếp cận thông tin một cách hiệu quả.

6. Bổ sung quy định bảo vệ người cung cấp



thông tin chính đáng
Bên cạnh các biện pháp xử phạt, Luật TCTT hiệu quả phải có các
biện pháp bảo vệ được quy định bởi pháp luật nhằm đảm bảo
những người được giao nhiệm vụ cung cấp thông tin có thể tự do
công bố thông tin mà không phải lo ngại về trách nhiệm hình sự
khi thi hành công vụ.

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy pháp luật cần bảo vệ việc công bố
thông tin chính đáng. Dự thảo luật TCTT hiện nay không có quy
định nào về vấn đề này.

Một biện pháp quan trọng nữa là bảo vệ những người công bố
thông tin một cách chính đáng nhằm tố cáo hành vi sai trái
trong hoạt động công vụ của bộ máy nhà nước, hay trong hoạt
động của các tổ chức, doanh nghiệp. Dự thảo Luật TCTT cũng
không có quy định về vấn đề này. Đây là một lỗ hổng trong dự
thảo Luật và sẽ thực sự thiếu sót nếu như bỏ qua cơ chế bảo vệ
những người có khả năng cung cấp những thông tin bị che giấu
hoặc hành vi che giấu thông tin không thuộc phạm vi những loại
thông tin được từ chối cung cấp theo luật định. [5]

7. Một số vấn đề khác
Khoản 4, Điều 2 dự thảo Luật TCTT quy định “Tiếp cận thông tin
là việc đọc, xem, nghe, ghi chép, sao chép, chụp thông tin”,
để quy định được hoàn thiện hơn, có thể bổ sung thêm hành vi
“chia sẻ, ghi âm, ghi hình”.

Khoản 1, Điều 6 dự thảo Luật TCTT quy định “Khi tin thuộc bí
mật nhà nước được giải mật thì công dân được tiếp cận theo quy
định của Luật này”. Tuy nhiên, dự thảo không quy định cụ thể
sau khi được giải mật, thông tin thuộc bí mật nhà nước sẽ được
tiếp cận theo phương thức nào (tự do tiếp cận hay tiếp cận
theo yêu cầu?). Điều này gây khó khăn cho công dân khi tiếp
cận các thông tin loại này, vì cơ quan nhà nước dễ từ chối do
không có quy định cụ thể. Do đó, dự thảo Luật TCTT nên quy
định “Việc tiếp cận thông tin thuộc bí mật nhà nước sau khi



được giải mật được thực hiện theo quy định của Luật này về
cung cấp thông tin theo yêu cầu công khai thông tin.”

Điều 12 dự thảo Luật TCTT quy định về chi phí tiếp cận
thông tin, theo đó, “Công dân được cung cấp thông tin
không phải trả phí, lệ phí. Người yêu cầu thông tin chỉ
phải trả chi phí thực tế để in, sao, chụp, gửi thông tin
qua đường bưu điện, fax”. Luật Phí, lệ phí năm 2015
không có quy định cụ thể về trường hợp này. Do đó, dự
thảo Luật TCTT cần có bảng tính thống nhất đối với các
hạng mục, tránh việc áp dụng không thống nhất tại các
địa phương khác nhau, các cơ quan khác nhau.
Khoản 2, Điều 24 dự thảo Luật TCTT quy định các nội dung
trong phiếu yêu cầu cung cấp thông tin. Theo chúng tôi,
quy định như trong dự thảo là quá chi tiết, một số mục
có thể đưa vào nội dung chỉ phải khai báo trong trường
hợp thông tin thuộc diện hạn chế được tiếp cận như: lý
do, mục đích yêu cầu cung cấp thông tin, họ tên, địa chỉ
cư trú, thẻ căn cước công dân… Đối với các thông tin
thuộc diện thông tin phải được công khai hoặc thông tin
được tiếp cận, không cần thiết quy định người yêu cầu
cung cấp thông tin thân nhân, lý do, mục đích yêu cầu
như trong phiếu yêu cầu như được nêu tại điểm a, điểm d
Khoản 2, Điều 24 của dự thảo Luật TCTT. Trên thế giới,
có nhiều quốc gia cho phép người yêu cầu có thể gửi yêu
cầu bằng miệng hoặc thậm chí qua điện thoại (như Nam
Phi, Azerbaijan, Kyrgyzstan). Kinh nghiệm quốc tế cho
thấy, phần lớn các Luật không quy định phải nêu lý do
khi yêu cầu cung cấp thông tin và đều có quy định về
việc chuyển giao yêu cầu hoặc người nộp đơn sẽ được
thông báo về việc thông tin mà họ yêu cầu do một cơ quan
khác nắm giữ. [6]

[1] Kinh nghiệm quốc tế cho thấy nên mở rộng quyền này với tất
cả mọi người, bao gồm cả các pháp nhân, không phân biệt quốc
tịch hay thời gian cư trú. Có ý kiến cho rằng đây là một thách
thức, bởi vì quy định như vậy có thể ảnh hưởng đến an ninh



quốc gia hoặc đặt ra gánh nặng đối với các cơ quan nhà nước.
Tuy nhiên, lập luận này không có tính thuyết phục. Dự thảo
luật quy định công dân không được cung cấp thông tin nhạy cảm
liên quan đến an ninh quốc gia (Khoản 1 Điều 6); nhưng ở các
nước cho phép mọi người dân có quyền yêu cầu cung cấp thông
tin, kinh nghiệm cho thấy số lượng yêu cầu cung cấp thông tin
loại này rất ít và hoàn toàn không phải là gánh nặng đối với
các cơ quan nhà nước (Theo Báo cáo Phân tích dự thảo Luật TCTT
– tháng 11/2015, Trung tâm Dân chủ và Pháp Luật, Canada và Tổ
chức Hướng tới Minh bạch).

[2] Các trường hợp ngoại lệ và từ chối cung cấp thông tin
(Theo Báo cáo Phân tích dự thảo Luật TCTT – tháng 11/2015,
Trung tâm Dân chủ và Pháp Luật, Canada và Tổ chức Hướng tới
Minh bạch).

[3] Theo Khuyến nghị với dự thảo Luật TCTT (Nhóm làm việc vì
sự tham gia của người dân – PPWG, tháng 06/2015).

[4] Thủ tục yêu cầu cung cấp thông tin (Theo Báo cáo Phân tích
dự thảo Luật TCTT – tháng 11/2015, Trung tâm Dân chủ và Pháp
Luật, Canada và Tổ chức Hướng tới Minh bạch).

[5] Theo báo cáo Dự thảo luật TCTT của Việt Nam: gợi mở từ
việc phân tích, đối chiếu với các tiêu chuẩn và kinh nghiệm
quốc tế (Tổ chức Hướng tới Minh bạch, tháng 08/2015).

[6] Thủ tục yêu cầu cung cấp thông tin (Theo Báo cáo Phân tích
dự thảo Luật TCTT – tháng 11/2015, Trung tâm Dân chủ và Pháp
Luật, Canada và Tổ chức Hướng tới Minh bạch).


